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Cuvantul
presedintelui

Noi modificari ale Statutului Profesiei

In aceastd toamna organizdm, ca in fiecare an, Congresul
UNPIR. Este cel mai important eveniment al profesiei de
practician in insolventd, o ocazie in care luam decizii
majore pentru profesie, intr-o maniera transparenta si
participativd. Si de aceasta data avem in vedere mai multe
modificéri ale Statutului privind organizarea si exercitarea
profesiei de practician in insolventa. Dorim sa remediem
mai multe aspecte cu care ne-am confruntat in practica.

Noutitile profesiei

Prin aceste modificari dorim sd imbundtatim imaginea
profesiei si sa corectim anumite practici care au afectat
increderea publicului. De-a lungul timpului, au existat
cazuri in care unii practicieni au abuzat de pozitia lor, iar
acum dorim sa ne asigurdm ca aceste situatii nu se vor mai
repeta. De exemplu, am observat cazuri in care dosarul
incepea cu un practician in insolventd, se incheia cu altul,
dar doar unul dintre cei doi era plitit. Vrem si
implementam schimbari prin care sd oferim un cadru clar
si corect pentru toti membrii, astfel incat sa ne concentram
pe profesionalism si responsabilitate.

Intentionam sa crestem plafonul onorariilor de la 7.000 la
10.000 de lei. Aceasta decizie este bine fundamentat si ia
in calcul inflatia. Decizia este posibila si datorita faptului
ca, pe parcurs, am reusit sd asigurdm resursele financiare
necesare, prin procedurile aplicate. Mdsura este necesard
pentru a ne asigura ca onorariile reflectd corect munca
depusa de practicieni.

Tot pe tema onorariilor care sa reflecte corect munca
depusd de practicieni, dorim sa abordim subiectul
ofertelor derizorii, prin care unii practicieni cer onorarii
mult sub plafonul stabilit. Aceste practici sunt ddundtoare
si creeaza o competitie neloiald. Depunerea unei oferte de
onorariu care nu va respecta standardul de cost stabilit de
Adunarea Reprezentantilor Permanenti ai UNPIR va fi
considerata abatere disciplinara, care poate fi sanctionatd
cu suspendarea din profesie.

NIC BALAN
Presedintele UNPIR

Procedurile de cercetare disciplinara se vor desfasura mai
rapid si mai eficient, astfel incat sa se asigure solutionarea
lor intr-un interval de timp rezonabil. Pentru a preveni
intarzierile inutile si pentru a evita cresterea nejustificatd a
costurilor asociate, distanta dintre termenele stabilite in
cadrul acestor proceduri nu va putea depasi 45 de zile. Prin
respectarea acestui termen, se urmdreste asigurarea unei
bune desfasurari a procesului si evitarea tergiversarilor care
ar putea afecta atat partile implicate, cit si resursele
necesare gestiondrii acestor cazuri.

Pentru specialistii interesati sd devind practicieni in
insolventa, am decis sa extindem timpul alocat examenului
de admitere in profesie, de la 90 la 120 de minute. Aceastd
modificare este menitd si le ofere candidatilor mai mult
timp pentru a raspunde si sd le majoreze sansele de a
promova examenul. Anul acesta avem 68 de candidati
inscrisi pentru a deveni practicieni in insolventd. Stim cé
nu este un examen usor, dar nici profesia in sine nu este
deloc usoara.

In ceea ce priveste interactiunea cu mediul de afaceri,
planul nostru este sa le dam un suflu nou procedurilor de
pre-insolventd. Este un domeniu in care existd un cadru
legal suficient de clar, dar in practicd nu existd un numar
consistent de dosare. Ne dorim sd promovam mai mult
aceste proceduri si sa le transformdm intr-un instrument
cunoscut de toatd lumea, atunci cand trebuie gestionate
probleme economice si de natura juridica.
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Per total, consideram ca toate aceste schimbdri sunt
esentiale pentru evolutia profesiei §i pentru a ne asigura ca
lucram intr-un cadru corect si eficient.

Evenimentele profesiei

Pe segmentul evenimentelor de pregitire profesionald,
toamna a debutat prin Conferinta Nationald de Insolventa
de la Constanta, a doua conferintd nationald organizata
anul acesta.

Pe parcursul a doui zile, la malul marii, au venit sa
prezinte teme dr. Nicoleta Tandédreanu, formator in
cadrul Institutului National al Magistraturii (INM);
av. Geanina Oancea Olteanu, lector la Institutul National
pentru Pregatirea Practicienilor in Insolventa (INPPI);
jud. Cristina Constantinescu, din cadrul Curtii de Apel
Constanta; Camelia Trifanov, fost judecator al Curtii de
Apel Constanta; av. Daniel Barbu, lector INPPI;
jud. dr. Mihaela Saracut, din cadrul Curtii de Apel Cluj;
jud. dr. Flavius Motu, din cadrul Tribunalului Specializat
Cluj; prof. univ. dr. Augustin Fuerea, din cadrul Facultatii
de Drept a Universittii ,,Nicolae Titulescu” din Bucuresti;
Ionela Mariana Ghiugan, fost judecator-sindic la
Tribunalul Bucuresti si jud. Mariana Moncea, din cadrul
Curtii de Apel Craiova.

Discutiile au fost moderate de av. Cétélin-Andrei Dascil,
presedinte UNPIR - Filiala Bucuresti, si av. Simona
Milos, presedinte INPPI. Formatul evenimentului a fost
interactiv, publicul avand posibilitatea sa puna intrebari
sau sa participe la subiect, ceea ce a dus la cateva dialoguri
foarte interesante intre lectori, practicieni in insolventa si
magistratii prezenti in sala.

Urmeaza, in octombrie, conferinte de insolventa la Iasi si
Timisoara, deci avem agenda plind inainte de finalul
anului. In plus, suntem deja in discutii cu Institutul
National al Magistraturii pentru stabilirea conferintelor
de anul viitor.

Editia curenta

Aceastd editie a Revistei Phoenix aduce in prim-plan articole
esentiale pentru practicienii in insolventd, abordind
reglementari istorice, interpretari juridice actuale si
provocdri din procedurile de insolventa si restructurare,
toate semnate de autori recunoscuti in domeniu.

In Rubrica Analistului, in articolul intitulat ,,Cea mai
veche reglementare a falimentului pe teritoriul Romaniei”,
Nicolae Prepelita, fost judecator din cadrul Tribunalului
Bucuresti, exploreaza rddécinile juridice ale falimentului in
Roménia. Autorul aratd cd primele reglementdri nu sunt,
asa cum se credea anterior, Codul Calimach din 1817 si
Legiuirea Caragea din 1818, ci Codul de procedura civila
din 1781 al imparatului Iosif al II-lea, tradus de Ioan
Budai-Deleanu in 1787.

In Rubrica Magistratului, primul articol, ,,Interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 85/2014”,
semnat de av. dr. Nicoleta Tdnddreanu, analizeazi practica
neunitard privind convocarea adundrii creditorilor pentru
aprobarea raportului final de lichidare. Autoarea sustine
solutia practica majoritara, conform cdreia lichidatorul
judiciar este indreptatit sa convoace adunarea creditorilor
in baza legii.

In ,Aspecte particulare vizind jurisdictiile in materia
insolventei — chestiuni teoretice si practice relevante”,
av. dr. Claudia Antoanela Susanu analizeazd specificul
procedurii de insolventa, accentuand diferentele fata de
dreptul comun si provocarile practice care apar la intersectia
dintre procesele de insolvents si celelalte procese judiciare.

Editia se incheie cu articolul ,Starea de dificultate in
procedurile de restructurare — aspecte juridice”, unde
av. Alina Popa detaliaza evaluarea stérii de dificultate a
unei companii aflate in pragul insolventei. Autoarea
subliniaza necesitatea unei evaludri complete a situatiei
companiei, incluzand natura datoriilor si a activelor, nu
doar situatia lichiditatilor.

Lectura placuta!
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CEA MAI VECHE REGLEMENTARE A FALIMENTULUI PE TERITORIUL ROMANIEI

THE OLDEST REGULATION OF BANKRUPTCY IN ROMANIA

ABSTRACT

Among specialized works on bankruptcy procedures, which
also cover the history of Romanian law, the Calimach Code
(1817) in Moldova and the Caragea Legislation (1818) in
Wallachia are often cited as the oldest regulations in this
field. However, we have identified an even earlier regulation
of bankruptcy in Romania, specifically in Transylvania:
the Code of Civil Procedure issued by Emperor Joseph II
in 1781. This code was translated and published by
Ioan Budai-Deleanu in 1787 in Vienna and is also known as
Randueala judecdtoreascd de obste (The Public Court

Order).

Fost judecator
NICOLAE PREPELITA
Tribunalul Bucuresti

KEYWORDS: bankruptcy ¢ old « Budai-Deleanu « creditor agreement « insolvent « Calimach Code « Caragea

Legislation

In cadrul impresionantei reforme' juridice a imparatului
losif al II-lea al Sfantului Imperiu Roman, desfasurata intre anii
1780-1790, se afla si promulgarea, la data de 1 mai 1781, a
Allgemeine Gerichtsordnung fiir Béheim, Mdhren, Schlesten,
Oesterreich ob, und unter der Ennss, Steiyermarkt, Kdirnten,
Krain, Gorz, Gradiska, Triest, Tyrol und die Vorlanden®, un
cod de procedura civila care a fost tradus in limba romana de
Ioan Budai-Deleanu® si publicat intr-o editie bilingva
(germano-romana), la Viena, la tipografia lui losif Kurzbock,
in 1787, si care este mult mai cunoscut, intre scrierile corifeului
ardelean, sub numele de Réindueala judecdtoreasca de obste®.

Reglementarea la care ne referim a fost in vigoare 116 ani,
pana la 1 ianuarie 1898, cand a intrat in vigoare Codul de
procedura civild austriac (Zivilprozessordnung), care a fost
prima codificare cuprinzatoare a dreptului de procedura civila
din monarhia habsburgicd, multe dintre prevederile de baza ale
legii fiind preluate din legea procesuala boema existentd
anterior, si nu din cea austriaca, iar al treilea capitol individual

ca marime, cu 26 de paragrafe, fiind dedicat prevederilor legate
de faliment.

Allgemeine Gerichtsordnung® (AGO) are 39 de capitole® si
437 de articole (paragrafe), iar codul la care facem noi trimitere
(respectiv varianta tradusa de [.B. Deleanu) este scris cu font
gotic, textul in limba germana (pe pagina din stdnga) si in
alfabetul chirilic vechi, textul in limba roména (pagina din
dreapta), transcrierea’ pe care am facut-o noi, in alfabet latin a
textului care ne intereseaza, fiind foarte anevoioasd, multe
dintre literele chirilice din epoca fiind diferite de cele moderne.

Codul de procedura edictat de imparatul losif al Il-lea
reglementeaza procedura de judecata civila, cu toate aspectele
ei, etapa scrisa, etapa orald, cererile, reprezentarea, probele,
hotararile, cdile de atac etc., insa cuprinde si doua capitole care
reglementeaza strict procedura in cazul incapacitatii de plata a
unor persoane. Astfel, in capitolul al IX-lea, adica in
paragrafele §73-§99, este reglementat Protesul concursului
(Von dem Konkursprozesse — Despre procesul de faliment), iar
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in capitolul XXXII (§353-§361) este reglementat moratoriul
(Von Stillstinden, und von Behandlung der Gldubiger —
Al blocajelor si al tratamentului creditorilor).

Asa cum s-a mai aritat®, sintagma concursul creditorilor a
fost utilizata, in legislatia romaneasca, pentru prima oara in
Codul Calimach si ,este acea de legi hotarata reguld, dupa
care are a se urma in pricini de falimenturi sau bancruturi
(mofluzlicuri)”, si, desi existd o amplad discutie’ cu privire la
izvoarele Codului civil al Moldovei, apreciem cd sintagma
concursul creditorilor, care se refera la procedura de faliment,
isi are izvorul in legislatia austriacd!®. Aceasta deoarece, chiar
intre §73 si §74 din Codul!! de proceduri al lui
losif al Il-lea, exista o stelutd (*), unde este
definit concursul creditorilor, respectiv:
,,Concursul ca sa zaca chimare sau adunare da ‘ ‘
catre juditul tuturor acelora, care au a cere dela
un datornic care nu este in stare apldti toate Instanta
datoriile sale.”

Prin urmare, desi lucrarile!? de drept care fac

competenta sa

Instanta competentd sa hotarasca asupra deschiderii
concursului creditorilor §i care va urmdri indeaproape
procedura este cea la care s-a inregistrat prima oara jalba de
deschidere a concursului creditorilor, orice altd cerere
ulterioara inregistratd'* la o altd instantd, dintr-un alt judet,
trebuind sa fie trimisd la aceastd instantd. Competenta'> unei
alte instante putea fi numai In cazul pretentiilor avocatului
(fiscusului) formulate impotriva mandatarului (vechilului)
desemnat sa se ocupe de averea datornicului (§74).

Hotérarea de deschidere a concursului creditorilor, pronun-
tatd de judet'®, se numeste edict (§73) si prin el soroceste ziua
in care se vor stabili toti creditorii (increzatorii)
debitorului, drepturile ce se cuvin fiecaruia, iar
data publicarii edictului trebuie adusd Ia
cunostinta tuturor. ,,Edictu trebue sa sa lipasca
si sa sa publiceasca precum este obiceaiul in
fiesce care locu” (§77), aducerea lui la
cunostinta publicului trebuind facuta ,,cu foata
sdrguinta, si a insemna dea amdaruntul'’ zioa, in

referire la cea mai veche reglementare a hotarasca asupra care sau facut publicatie” (§73). Edictul se
falimentului in Roménia se opresc la codurile deschiderii comunica jeluitului. Din acest fapt, al comuni-
Caragea (1818) si Calimach (1817), suntem 1n concursului carii edictului catre reclamant, am reusit sa

masurd sa sustinem cd Rdndueala judecdto-

deducem, indirect, la cererea cui incepe protesul

reascd de obste, promulgatd'’ la data de 1 mai
1781 si intrata in vigoare la data de 1 ianuarie
1782, in Imperiul Austro-Ungar, din care facea
parte, la acea data, si Transilvania, cuprinde cea
mai veche reglementare a falimentului care s-a
aplicat pe teritoriul Romaniei, de vreme ce
contine dispozitii referitoare la concursul
creditorilor i moratoriu.

Intre participantii la profesul concursului
s-au identificat a fi:

a) Judecatorul, sau judetul, desigur era cel
care supraveghea procedura;

b) Vechilul — in limbajul vechi, acesta avea
rolul de a administra o mosie, cu sensul de om
de incredere, dar in lucrarea de fatd noi am
socotit/considerat cd acesta era mandatarul
debitorului;

¢) Epitropul sau curatorul averii datorni-
cului — l-am identificat ca fiind echivalentul
administratorului judiciar de azi — acesta putea
fi desemnat si dintre increzatori, daca acestia se
intelegeau (§91), iar atributiile acestuia, asa
cum rezultd din §88, constau in:

1. ,trebue sa poarte grija precum parinte

creditorilor si care
va urmari
indeaproape
procedura este cea
la care s-a
inregistrat prima
oara jalba de
deschidere a
concursului
creditorilor, orice
alta cerere
ulterioara
inregistrata la o
alta instanta,
dintr-un alt judet,
trebuind sa fie
trimisa la aceasta
instanta.

concursului, respectiv la cererea unui creditor,
codul neprevazand in mod expres acest lucru.

Ca si in prezent, si acum mai bine de 240 de
ani, data deschiderii procedurii este momentul
de care se leagd multe aspecte, elemente ale
procedurii ce vizeazd o persoand ajunsa in
incapacitate de platd, cunoscutd in perioada
aceea si sub denumirea de mofluz. Astfel:

a. Judecdtorul trebuie sd desemneze, prin
edict, un vechil'® al pricinilor de judecati ale
datornicului moflutitu, reprezentantul acestuia,
administratorul special din zilele noastre;

b. Indatd cu inceperea concursului, averile
datornicului trebuiau puse sub ,incuetoare
judecatoreasca” i se intocmea un izvod
(registru, catastif, inventar), in care se pretuia
fiecare bun (§75);

c. Dupd ce se ascultau increzatorii §i, cu
acordul acestora, se numea, daca era necesar, un
epitrop (curator) al averii debitorului, care putea
fi un functionar al dregétoriei sau chiar un
creditor;

d. Tot prin edict se stabilea, ,,dupa starea
intamplarilor”, un termen intre 30 de zile si

bunu a familiei asupra averii, care sau
incredintatu chivernisirii sale”;

2. incredinta spre paza judecatoreascd banii si bunurile de
pret;

3. trebuia sa asigure incasarea creantelor debitorului,
amiabil sau printr-o hotarare judecatoreasca;

4. asigura vanzarea cat mai rapidd a bunurilor supuse
stricaciunii sau ,,acdarora ocrotire face cheltuele multe, si nici
un folosu nu aduce”. n situatia in care paza bunurilor se asigura
cu cheltuieli foarte mari, acestea se puteau valorifica la o
valoare mai mica decat fusesera prefuite, daca nu erau vandute
dupa trei licitatii. De asemenea, epitropul (curatorul) trebue
fara de intdrziere sale faca vanzare judecdtoreasce averilor,
care inca sd afla;

5. trebuia sa ceard sfatul increzatorilor cu privire la
LHintamplarile ceale greale” si dadea socoteald cu privire la
activitatea sa, in fiecare an.

6 luni, ,,cu cuprindere feriilor” (§76), pana la
care increzdatorii trebuiau si melduiasca® pretensiile lor si la
care se pronun{a clasificatia®', adicd termenul pani la care
trebuiau depuse cererile de creantd si se definitiva tabelul
creditorilor, orice cerere depusd dupa acest termen fiind
socotita tardiva (§75). Daca cererea de creantd nu era facutd in
termenul stipulat prin edict, nicio eventuald cerere de
compensatie nu putea fi formulatd de un increzétor, or, vreun
gaj sau amanet nu putea fi invocat impotriva averii debitorului,
cel care beneficia de o compensatie trebuind sd plateasca
datoria sa debitorului, iar, In cazul gajului sau amanetului,
trebuind sa predea bunul supus garantiei pentru a fi valorificat
in cadrul procedurii (§83), situatie ce trebuia adusa Ia
cunostinta celor interesati prin clasificatie.

Dupa luarea ,,decretumului” de numire, vechilul analiza
creantele increzatorilor cunoscuti ,,si cu ceilalfi” in ordinea in
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care s-au melduit. Dupa lamurirea creantelor, aspect care
trebuia sd aiba loc ,inainte sfarsitului sorocului hotardtu
pentru milduire”, se putea hotari asupra platii vechilului, a carui
osteneala ,,nici de cum nu trebue sa sa leasa uitata” (§78). Desi
am aratat mai sus ca vechilul este administratorul averii
debitorului, mandatarul acestuia, nu intelegem cum, in aceasta
calitate, acesta analiza creantele creditorilor, si nu epitropul.
Increzdtorii trebuiau si melduiascd cu jalobi*?, formulate
indoitru” (dublu exemplar) si ,alcatuitu dupa randul
prachilii”  (practicii). Potrivit protocolului judecatoriei,
vechilul trebuia sa intocmeasca ,,0 insemnare de amdaruntul”
(detaliat), in care era cuprins §i izvodul cu toti
creditorii care, impreuna cu actele doveditoare
ale creantelor, trebuiau predate pentru facerea
clasificatiei (§79). Fiecare creditor trebuia sa “
dovedeasca pretentiile sale, dar si dreptul sdu de

proces-verbal de adjudecare din zilele noastre, adica cu un titlu
de proprietate (§94).

Dupd valorificarea bunurilor debitorului se facea
repartizarea sumelor obtinute, mai intdi catre increzatorii
beneficiari ai drepturilor de protimisie, chiar daca acestia erau
inactivi®’, creantele putand fi acoperite total sau partial (§95).
Sumele distribuite erau ,,insotite de toate scrisorile cele lalte
(adecd pailaghen®®)”.

Orice increzatoriu putea ataca, in 14 zile de la data
instiintdrii, modul de repartizare a sumelor obtinute din
valorificarea bunurilor debitorului, ,asupra exteptiilor

inprotiva inpartirii trebue sa sd judece dupa ce
sau ascultat increzatorii aceea” (§96). Dacd
repartizarea nu era atacatd in 14 zile sau daca
aceasta era atacata, dupa judecarea exfepfiilor,
sumele cuvenite increzatorilor care s-au milduit

a face parte dintr-o anumita clasa de creditori Creditorii care erau achitate acestora ,,cu iscalitura lor
(§80). . inmainile judefului” (§97), un tablou cu sumele
< . A . pretindeau un . .
Dupa analizarea milduirilor formulate pana platite depunandu-se la dosar.
la ziua sorocitd prin edictul de deschidere a drept de preferinta Pentru sumele ce li se achitau, in urma
concursului creditorilor ,,5i dupd ce sau (protimisie) distribuirii, increzatorii eliberau cvietantd,

inrotuluitu (indosariat) actele”, se pronunta o
sentintd asupra fiecarei cereri de creantd si se
intocmea clasificatia increzatorilor care se

trebuiau sa o faca
in30deziledela

odata cu ,,intoarcere zapisurilor de datorie”, iar
in situatia achitarii partiale a sumei datorate
epitropul trebuia ,.sd inseamne de amaruntul

publica (§81). Impotriva sentintei pronuntate, in publicarea suma platii facuta la matca zapisului de datorie,
cazul fiecarei cereri de creanta, increzatoriul si . si ao scrie fos”. Cei care nu au solicitat, in trei
vechilul puteau declara apel (§82). Impotriva clasificatiei, luni, plata sumei ce le-a fost distribuita, aceasta
clasificatiei nu se putea exercita apel, dar altminteri Htrebue sa deae la paza judecatoreasca” (§98).

creditorii clasificati puteau contesta categoria de
creditori in care fuseserd inscrisi sau dreptul de
protimisie®® al unui alt creditor, printr-o jalovd,
ce trebuia depusd in 30 de zile, creditorii
clasificati neputand fi radiati din clasificatie
daca exercitau aceasta cale de atac (§82).
Creditorii care pretindeau un drept de preferintd
(protimisie) trebuiau sa o faca in 30 de zile de la publicarea
clasificatiei, altminteri pierzand acest drept. Exceptional,
pentru acest drept de protimisie, exista posibilitatea unei
repuneri in termen printr-o cerere?* care trebuia depusa cu trei
zile inainte de expirarea celor 30 de zile de la publicarea
clasificatiei, situatie in care trebuia urmata procedura prevazuta
la §37% si §38% din Capitolul al Ill-lea, Despre profesul in
scrisu (§85). Asa cum reiese din aceste norme, aceasta repunere
in termen trebuia bine dovedita, ca si termenul ce urma a se
acorda pentru ,aducere lucrurilor sau scrisorilor sale
ajutatoare”, adica a probelor ce urmau a se administra in
dovedirea dreptului de protimisie. Tot in termen de 30 de zile
de la publicarea clasificatiei, printr-o cerere separati,
Increzatorii puteau sa-si angajeze un advocatu de obsce.
Valorificarea de catre curator a bunurilor debitorului se
facea fara intarziere, iar cele care nu se puteau vinde la prima
sau la a doua licitatie trebuind a fi ocrotite pana se intocmea
clasificatia sau pana se judecau cererile asupra dreptului de
protimisie. Dupa aceste momente bunurile se puteau vinde la
cel mai bun pret, care putea fi i mai mic decat cel stabilit prin
evaluare. La fel era si situatia ,zapisurilor de datorie” si
pretentiile ,,datornicului moflujit’, dacd acestea nu erau
revendicate in termen de increzdatorii in drept sa o faca (§93).
Celui care dobandea un bun in urma vanzarii lui in cadrul
procedurii ,,ace lue trebue sa deae judecatoriul scrisoare de
incredintare, care este trebuincioasa pentru cdpatare
stapanirii averii aceia”, ceea ce poate fi asimilat cu un

drept.

pierzand acest

Dupa plata increzatorilor  epitropul
intocmea, in trei luni, un raport pa largu
Judecatoriului, la care se ,,adaoga cvietantiile de
la fiesce care increzatoriu date, zapisurile de
datorie intoarsd, si actele date inmdinile sale”,
»eard judecdtorul trebue sa ceteascd reportul acesta bine, §i de
afla, ca plata increzatorilor sa viangeaste cu matca impdrtirii
finuta indardatu, si amintrele de nu sau fdcutu nici plata
greseald: atunce concursul trebue sal areate ca ispravitu”.

In capitolul al XXXII-lea, respectiv §353-§361, din
Randueala  judecatoreasca de obgste, este reglementat
moratoriul ,,5i de tocmala cu increzatorii”.

Definitia moratoriului o gasim chiar in titlul capitolului
intre paranteze, ,,adeca vremea care sa da de la judecdtoriu
datornicilor ca intru aceia vremea sa nusa asupreasca’, adica
perioada de timp in care debitorul nu poate fi executat silit.

Odata cu intrarea in vigoare a codului, debitorului nu i se
putea acorda decadt un singur moratoriu (§353) si o singurd
~tocmald” cu increzatorii prin care se hotaraste, judecatoreste,
sa fie scutit de plata unor datorii. Cu toate acestea, datornicul
mai putea incheia o noua intelegere cu creditorii numai dacad un
tert se obliga sa achite acele datorii care ramaneau de plata
(§ 354). Tertul astfel obligat trebuia sa respecte angajamentul
de a plati creantele debitorului sau s dea garantii (sigurantie)
ca o va face in viitor (§355).

Creditorii carora li se cuvine un drept de preferinta
(protimisire) ,sau carele sdnt acoperiti cu dreptetile de
amanet” §i vor sa solicite valorificarea amanetului nu erau
obligati sd incheie acest moratoriu, aceastd focmald cu
debitorul, dar erau datori sd respecte intelegerea facutd de
majoritatea creditorilor (§356).

Acordul de vointda al acestei intelegeri avea in vedere
ponderea creantelor in masa credald numai atunci cénd
ponderea creantelor care ,,voiau” incheierea intelegerii era
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egald cu cea care ,,nu voia” incheierea acesteia, acordul de
vointd avand in vedere numarul creditorilor®.
nainte de incheierea moratoriului, inainte de a se hotari
judecatoreste ca cineva are de achitat mai multor creditori
anumite sume de bani, acestia din urma trebuiau sa-si
dovedeasca ,pretensiile sale dupa regula pravilii” (§358).
Instanta competentd sa ia act de vointa Increzatorilor cu
privire la incheierea moratoriului era cea de la domiciliul
debitorului®®, iar, indatd ce se cerea facerea de tocmald,
judecatorul trebuia sd soroceascd data incheierii intelegerii,
datad ce era adusa la cunostinta publica, tuturor
increzatorilor din dregétorie si s desemneze un
increzdtor sa constate ,starea averilor”
debitorului si ,,sa faca toate randuelele aciele, “
care sau poruncit sa sa facd la un concurs”

incorporata partii maghiare a Imperiului Austro-Ungar, pana la
Marea Unire din 1918.

In aceste conditii era firesc ca actele normative edictate de
imparatii de la Viena si se aplice si cetitenilor romani
majoritari din Transilvania §i, prin urmare, era normal ca cel
putin unele dintre acestea sa fie tiparite oficial si in limba
romana’2, Asa se explica faptul cd, la cinci ani de la intrarea in
vigoare a primului cod de procedura civild austriac, acesta sa
fie tradus si in limba justitiabililor romani din Transilvania,
carora li s-a aplicat pand in anul 1868.

La Directia Judeteana a Arhivelor Nationale
Sibiu, sub numarul de inventar 215 (Magistrat
Faliment), se afla un numar de 108 unitati
arhivistice, ce insumeaza peste 21.500 file (este
adevdrat, o parte din ele deteriorate), cu anii

(§360). In aceste conditii extremi/de referinta 1709-1864, deci care

Ultimul paragraf, §361, al capitolului al 5 cuprinde si perioada de aplicare a acestui cod

XXXII-lea stabileste sanctiunile aplicate in era flres_c ca a.CteIe promulgat de losif al Il-lea, studiul acestui
normative edictate

cazul 1n care debitorul nu actioneaza cu
bund-credintd. Astfel, judecatorul de la
dregatoria datornicului ,,trebue sda faca protesul,
si judecata inprotiva lui, si al trage pa el la
pedeapsa care sau agonisit”, daca Increzatorii
se intelegeau cu debitorii lor sa fie achitati
preferential, daca datornicul era evins de bunul
amanetat ,,sau de ar cdde prepusul acestue
asupra lui”. Debitorul era iertat ,,dela cercetare,
si pedeapsd, cand prin aceste, invoiald acee sar
strica, §i increzdtorii ar patimi o pagubd pre
mare”.

Este cunoscut faptul cd cel de-al doilea
asediu al Vienei din anul 1683 a marcat
inceputul declinului Imperiului Otoman, fapt ce
a inlesnit ca Transilvania sa intre’! in compo-
nenta Imperiului Habsburgic, la sfarsitul secolului al XVII-lea,
ca Principat autonom, iar mai apoi ca Mare Principat, fiind
condus direct de Tmparatul de la Viena. Acest statut al
provinciei romanesti a fost desfiintat in anul 1868, cand a fost

Note

! Reforma ce numird 6.000 de decrete si 11.000 de legi emise pe
parcursul a 10 ani, cu impact asupra tuturor domeniilor.

2 Rinduiald judecdtoreascd de obste pentru Bohemie, Moravie, Silesie,
Austrie de Jos de Ent si de sus de Ent dinpreund cu hotarale ei inpreunata
si pentru Stirie, Carinthie, Carniolie, Gorita, Gradisca, Triestu si Tirol,
Viena, tiparita de Joseph Edelen von Kurzbdck k.k., imprimator de carti
de curte, angrosist si vanzator de carti, 1787. Lucrarea a fost identificata
de noi in Repertoriul actelor oficiale privind Transilvania tiparite in limba
romana 1701-1847 (Repertoriul), avand ca autori pe Aurel Radutiu si
Ladislau Gyémant, lucrare aparutd la Ed. Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1981, p. 145.

3 Douai surse diferite, respectiv un articol publicat in Romdnia Liberd,
din 15 februarie 2013, si un articol online, publicat la adresa
https://www.replicahd.ro/in-memoriam-ioan-budai-deleanu-la-
bicentenarul-mortii-sale/, arata ca, din 1796, 1.B. Deleanu s-a consacrat in
magistratura Liovului, in calitate de consilier-judecator al Curtii de Apel,
demnitate pe care a onorat-o pentru tot restul vietii. in anul 1806, a fost
numit si asesor de tribunal pentru cauzele miniere.

4 Joan Budai-Deleanu a tradus si Codul penal promulgat de Iosif
al II-lea, cunoscut ca ,,Pravila de obste asupra faptelor reale si a pedepsirii
lor”.

5 In Repertoriu, se arati si bibliotecile din Romania unde se afld acest
cod de procedura in format bilingv, respectiv Biblioteca Academiei
Bucuresti, B.C.U. Cluj-Napoca, Biblioteca Filialei Academiei
Cluj-Napoca, Biblioteca Universitatii lasi, Muzeul Brukenthal, Sibiu.

de imparatiidela
Viena sa se aplice
si cetatenilor
romani majoritari
din Transilvania si,
prin urmare, era
normal ca cel putin
unele dintre
acestea sa fie
tiparite oficial si in
limba romana.

pretios material putand face lumina in ceea ce
priveste aplicarea acestui act normativ 1in
Transilvania si Intari concluzia noastra ca el
reprezintd cea mai veche lege® care reglemen-
teaza falimentul pe teritoriul Romaniei.

In ciuda limbajului foarte vechi, greu de
talmacit uneori, si a ortografiei cu caractere
chirilice vechi, diferita de cea din zilele noastre,
a textului acestei legi, speram ca am reusit sa
deslusim vointa legiuitorului de la 1781.
Transcrierea unor cuvinte a fost extrem de greu
de realizat, cateva dintre cuvinte neputand fi
transcrise deloc, din cauza calitatii tiparului, in
timp ce sensul unor cuvinte nu a fost posibil sa-1
aflam, chiar si din context, desi am solicitat
concursul unor specialisti de la Institutul de
Lingvistica al Academiei Romane ,,Jorgu lordan
— Al Rosetti”. Cu toate aceste impedimente, speram sa ne fi
apropiat mult de o interpretare corectd a textului juridic
arhaizant.

Pentru materialul de fatd, noi am folosit un exemplar in format .pdf
descarcat de pe site-ul Bibliotecii Academiei Romane.

¢ Acestea sunt: Despre protesu judecdtorescu in toate pricinile de
Judecata; Despre protesul ce sa spune din gura,; Despre protesul in scrisu;
De vechilituri; Despre jalobile asupra jeluitorului; Despre volnicie i
datorie a jelui si pa sine a sa apara, Despre protesu adevarat a jalobelor,
acelora cu care ceare oarecine pa altul la judecata, cind s-ar fi laudat in
ceva asupra lui; Despre sorocire sau chemare acelora, care potu ave ceva
inpotriva cind ar vre oarecine a zidi in vreunu loc; Despre protesul
concursului; Despre protesul socotelelor; Despre dovada,; Despre dovada
prin scrisoare marturisire; Despre dovada prin scrisoare de incredintare,
Despre dovada ordinarie prin marturi; Despre dovada spre vecinica
pomenire; Despre dovada sumarie prin marturi; Despre dovada prin
cunoscatori de lucruri sau de mestesug, Despre dovada prin juramint de
frunte; Despre juramintul plinitoriu si curatitoriu;, Despre juramintul
pretuitoriu; Despre punere la juramint a aceluia, carele aratd i
madrturiseste vreo aveare si datorie; Despre juraminturile de obste;
Despre inrotulatia actelor (adeca despre facere izvodului judecatorescu
de scrisorile ce au dat intre parile de judecatd); Despre sententia sau
hotarirea judecdtoreascd; Despre apelatie si revizie si jalba nulitatii
(adeca ca judecatoriul n-au urmatu la judecata dupd pravila si rinduiala),
Despre savirsirea invoirii pretinoasd, Despre aceia care partile alegu de
bund voie sa pa judecatoriu in vro traba, Despre arestu: Despre oprirea
averilor migcatoare; Despre secvestratie (adeca dare ceva supt paza si
ocrotire altuia) si alte asemenea rinduele judecatoresti pa vremea in care
sa cautd judecata; Despre executie; Despre moratoriu (adecd vremea care
sd da de la judecatoriu datornicilor ca intru aceia sa nu s asupreasca) i
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de tocmeald cu increzetorii; Despre lesarea averii datornicilor la
increzatori; Despre punere in stare care cineva au avut mai inainte;
Despre feriile adecd vremile in care nu sd facu judecati; Despre trimiterea
poruncilor judecdtoresti; Despre cheltuielile judecatii; Despre advocati;
Despre judecatoriul.

" Multumim, pe aceasta cale, domnului Stefan lonescu Berechet pentru
sprijinul acordat in deslusirea sensului unor cuvinte din lucrare.

8 Revista Phoenix nr. 67, ianuarie-martie 2019, p. 9.

® Codul Calimach — editie critici, coordonati de acad. Andrei
Rédulescu, aparuta la Ed. Academiei RPR, 1958, in colectia Adunarea
izvoarelor vechiului drept romdnesc scris, vol. 111, pp. 17-26.

10 Un prim argument 1n acest sens este chiar notiunea de faliment din
limba germana — konkurs.

' Allgemeine Gerichtsordnung fiir Béheim, Mchren, Schlesten,
Oesterreich ob, und unter der Ennss, Steiyermarkt, Kdrnten, Krain, Gérz,
Gradiska, Triest, Tyrol und die Vorlanden (Codul de procedura civila al
lui Josif al 1I-lea, codicele), la p. 75.

12 Radu Bufan (coord.), Tratat practic de insolventd, Ed. Hamangiu,
2014, p. 29; Stanciu Carpenaru, Tratat de drept comercial roman,
Ed. Universul Juridic, 2012, p. 668.

13 O transcriere in alfabet latin a actului de promulgare semnat de losif
al II-lea se gaseste la paginile 503-504, in Istoria vechiului drept romdnesc
1 — Izvoarele (Istoria) a lui St. Gr. Berechet, apdrutd la lasi, 1933,
Tipografia Goldner.

14§74 — Daca sau in ceputu concursul, adecd dupd ce sau publicdluit,
cum sa cade, nu poate sa sa judece mai mult asupra datornicului in nici
un judetu, ci toate trebile de judecatd, care sau in ceputu in una, sau alta
Jjudecatorie, trebue sd sa trimitd la acelag judetu, unde sd cautd judecata
concursului.”

15 Situatie ce reiese din teza a doua a §74: ,,Numai fiscusul poate in
stare ea de judecatorie dovedi pretentiile sale inprotiva vichilului numitu
pentru pricinile de judecatd datornicului, de sar fi si in ceputu concursul
in vreun alt judetu.”

16 Judet, judit — in versiunea in limba roména a codicelui lui losif al II-
lea, facuta de loan Budai-Deleanu, termenul este utilizat atat pentru a
desemna judecidtorul cauzei, cat si unitatea administrativ-teritoriald. Am
ajuns la aceasti concluzie in urma interpretirii §73: ,[nceapere
concursului sa face prin edictu care sa da decatre judetu pentru sorocire
increzatorilor...” si a §74: ,,Dacd sau in ceputu concursul, adecd dupa ce
sau publicaluit, cum sa cade, nu poate sd sa judece mai mult asupra
datornicului in nici un judetu, ci toate trebile de judecata, care sau in
ceputu in una, sau altd judecatorie, trebue sa sa trimita la acelas judetu,
unde sa cautd judecata concursului.”

17 Amaruntul — amanuntul.

18 Vechil — aici am apreciat ci notiunea are sensul de mandatar,
reprezentant, sens pe care il gasim si la adresa https://dexonline.ro/defi
nitie/vechil/definitii.

19 Adicd a sarbatorilor.

20 Meldui — a reclama.

2l Clasificatie — hotdrire judecatoreascd care stabileste tipul de
despagubiri care se vor acorda fiecarui creditor in cazul falimentului —
https://dexonline.ro/definitie/clasifica%C8%9Bie/definitii.

22 Jaloba — jalova, jalba, cerere, plangere, cuvant de origine slava.

2 Protimisie — drept de preferinta.

24 Hotdrarea asupra cererii de repunere in termen se pronunta in 14 zile
de la Inregistrarea ei, asa cum reiese din §87.

25§37 — Cand sar intdmpla ca jeluitul intre vreamea hotdrdatd nar
putea da exteptiei sa, atunce trebue cdt mai putinu trei zile inainte de
sfarsitule sorocului sa ceara unui mai lungd, asijdre trebue sa inseamne
si sa dovedeasca bine pricinile aceale, carele pre el la aceasta ina silescu,
precum si vreamea trebuincioasa la aducere lucrurilor sau scrisorilor sale
ajutatoare.”

26§38 — Judecatoriul are volnicie, si deae sorocul cel mai lungu care
sau cerutu, dard numai atunce cdnd el au cercetatu, lucrurile ajutdtoare
adusa de amaruntul, si leau aflatu statornicie. Hotdrdrea sorocului trebue
Judecatoriul dupa stare trebuntii insemnate si dovedite asa sdo masure, ca
sorocul dupa pravile hotaratu nici odata sa nusa intreaca, fie, ca sar da
sorocul acesta mai lungu pa cearere ce din tdiu, sau pe cearere poftoritd
(repetatd). Indatd cdt ar ceare melduitul sorocu ca acela, carele intreace
acel datu dupa pravile, atunce sorocul nu trebue sa sd deae nici sa sa
nevoascd amintrile, farda numai cdnd jeluitorul sau auzitu mai nainte cum
sd cade.”

27 Speram cd am deslusit corect sensul §95, care a fost foarte greu de
interpretat, din cauza cuvantului mutlac, al carui sens nu l-am gésit in nicio
lucrare, pe niciun site, si pe care l-am talmacit ca fiind insociabil,
necomunicativ, adica inactiv.

28 Pailaghen — anexa la un document.

2 8§357 — Voe celor mai multi nu trebue si si socoteasca dupd
numerul personelor; ci dupd suma pretensiilor: totusi cdnd pretensiile
acelora, care invoesc, adecd o parte a pretensiilor sale, si acelora, care
nu voesc, ar fi de omasura, atunce intamplare ca acee trebue sa iee sama
la numerul persoanelor.”

30 §359 — Facere de tocmele cu increzdtorii trebue sa si ceard la
Judecatoriul acela, supt acdarua deregatorie judecatoreasca sta datornicul
dupa stare pretensii sale.”

31 1n 1685, trupele austriece intrd pe teritoriul Transilvaniei, iar, in
1699, prin Tratatul de la Karlowitz (azi Sremski Karlovci, in Serbia),
Imperiul Otoman cedeaza Austriei: Ungaria, Transilvania, Croatia si
Slavonia.

32 Tn acest sens aritim cd Repertoriul cuprinde 617 acte oficiale, cu
impact asupra multor domenii.

33 Cea mai veche lege a falimentului care a fost identificatd pani in
prezent.
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PHOENIX

INTERPRETAREA $1 APLICAREA DISPOZITIILOR ART. 167 DIN LEGEA NR. 85/2014. CINE DISPUNE
CONVOCAREA SI CINE CONVOACA S| PREZIDEAZA ADUNAREA CREDITORILOR PENTRU APROBAREA

RAPORTULUI FINAL DE LICHIDARE'

INTERPRETATION AND APPLICATION OF THE PROVISIONS OF ARTICLE 167 OF LAW NO. 85/2014.

WHO ORDERS THE CONVENING AND WHO CONVENES AND PRESIDES OVER THE CREDITORS'
MEETING FOR THE APPROVAL OF THE FINAL LIQUIDATION REPORT?

ABSTRACT

The analysis in this study stems from the inconsistent judicial
practice concerning the interpretation and application of
Article 167 of Law No. 85/2014 on insolvency prevention and
insolvency procedures. It aims to provide detailed arguments
supporting the solution of the prevailing judicial practice,
which acknowledges the legality of the creditors' meeting
being convened by the judicial liquidator for the approval of
the final liquidation report, based on the mandatory

provisions of the law.

Avocat dr.

NICOLETA TANDAREANU
Fost judecator, inalta Curte de
Casatie si Justitie; Arbitru, Curtea de
Arbitraj Comercial International de
pe langa Camera de Comert si
Industrie a Romaniei; Formator,
Institutul National al Magistraturii

KEYWORDS: final liquidation report « convening of the creditors' meeting « role

Analiza de jurisprudenta

Tribunalul Specializat Arges, prin Incheierea din 20.12.2022,
pronuntata de judecatorul-sindic, admite obiectiunile credito-
rului (...) la raportul final de lichidare si pune in vedere lichida-
torului sa intocmeasca un raport asupra fondurilor obtinute din
lichidare si un plan de distribuire si, ulterior, sa modifice
corespunzator raportul final de lichidare. Curtea de Apel
Pitesti, prin Decizia nr. 135/A-COM din 06.04.20232, respinge
apelul debitorului si mentine incheierea judecatorului-sindic.
Din considerentele deciziei instantei de apel reiese ca s-a pus in
discutie exceptia de tardivitate a obiectiunilor formulate de un
creditor la raportul final de lichidare. Curtea respinge exceptia
de tardivitate $i motiveaza ca termenul de 5 zile prevazut de

art. 167 din Legea nr. 85/2014 trebuie raportat la data adunarii
creditorilor, a carei convocare o dispune judecatorul-sindic, si
nu la data adunarii creditorilor convocata de lichidator, odata
cu publicarea raportului final de lichidare in BPI. A mai refinut
ca judecatorul-sindic a dispus convocarea adunarii creditorilor
pentru data de 06.12.2022, in vederea dezbaterii raportului final
si cad obiectiunile trebuie raportate la aceastd datd, Incat
obiectiunile creditorului depuse la 09.11.2022 se releva a fi
depuse in termen. Instanta de apel si-a intemeiat solutia cu
privire la exceptia de tardivitate a obiectiunilor la raportul final
de lichidare pe prevederile art. 167 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, potrivit carora: ,,(...) Judecatorul-sindic va dispune
convocarea adunarii creditorilor in termen de maximum 30 de
zile de la publicarea raportului final. Creditorii pot formula
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obiectiuni la raportul final cu cel putin 5 zile inainte de data
convocarii.” Cu alte cuvinte, instanta de apel apreciaza ca,
pentru aprobarea raportului final de lichidare, judecdtorul-
sindic trebuie sa dispunda convocarea adunadrii creditorilor,
convocarea facuta de lichidator anterior sesizarii judecatorului-
sindic fiind realizata cu incalcarea dispozitiilor art. 167 alin. (1).
Solutia pe fond nu face obiectul analizei studiului de fata.
Tribunalul Bucuresti, Sectia a VII-a Civila, prin sentinta
nr. 3965 din 03.10.20223, retine, in practicaua hotararii,
urmatoarele: lichidatorul judiciar aratd ca a intocmit raportul
final de lichidare, care nu a fost contestat. Depune dovada
publicarii in BPI a procesului-verbal al adunarii creditorilor din
data de (...) si solicitd inchiderea procedurii falimentului. in
considerente se retine: lichidatorul judiciar aratd cd a Intocmit
raportul final de lichidare si situatiile finale pe
care le-a afisat la usa instantei si le-a comunicat
partilor; (...) pentru acest termen a convocat
adunarea creditorilor pentru punerea in discutie “
a raportului final. Creditorii nscrisi la masa
credald nu au formulat obiectiuni la raportul
final, incat acesta va fi aprobat. Tribunalul refine

Tribunalul retine

cu cele ale art. 167 alin. (1) teza a Il-a, concluzia care se
desprinde este aceea potrivit careia convocarea se realizeazad
de catre administratorul/lichidatorul judiciar, iar nu in mod
direct de catre judecatorul-sindic. Acest aspect rezulta si din
interpretarea gramaticala a dispozitiilor art. 167 alin. (1),
legiuitorul optand pentru obligativitatea dispunerii convocarii,
iar nu a convocarii insagi. Altfel spus, textul legal ar fi primit
o altd interpretare dacd exprimarea ar fi fost in sensul ca
judecatorul-sindic ,,convoaca” adunarea creditorilor, in loc de
,»va dispune convocarea” adunarii creditorilor. in esenta, curtea
retine ca relevantd nu este persoana care trebuie sa efectueze
convocarea, ci realizarea nsagi a convocadrii, intrucdt nu
existd nicio diferentd intre convocarea realizata direct de
Jjudecdatorul-sindic sau convocarea realizata de lichidatorul
Judiciar, efectele juridice fiind aceleasi, ca (...)
raportul final a fost publicat in BPI
nr. 19307/28.11.2022, (...) iar din dispozitia
judecatorului-sindic, data in sedinta publica din
10.01.2023, lichidatorul judiciar a convocat
adunarea creditorilor pentru data de 27.01.2023,
pentru aprobarea si dezbaterea raportului final

implicit  faptul ca lichidatorul judiciar a implicit faptul ca privind 1inchiderea procedurii, cd procedura
convocat corect adunarea creditorilor pentru lichidatorul convocarii adunarii creditorilor a fost realizata,
discutarea raportului final, fata de dispozitiile e .. iar posibilitatea acestora de a formula obiectiuni
art. 167 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. judiciar a convocat existd in baza prevederilor art. 167 alin. (1) teza
Tribunalul Bucuresti, Sectia a VII-a Civila, corect adunarea finala, obiectiunile putand fi depuse cu cel putin
prin sentinta civild nr. 4300 din 12.10.2023%, . . 5 zile Tnainte de data convocarii. Nu subzista,
retine in practicaua hotararii: Lichidatorul judiciar creditorilor pentru asadar, niciun temei pentru repunerea credito-
aratd ca (...) au fost intocmite raportul final si discutarea rilor in termenul de a formula obiectiuni. Faptul
situatiile financiare finale, ca a fost convocata raportului final cd, in sedinta adundrii creditorilor din data de
adunarea creditorilor pentru prezentarea rapor- Pv i o 27.01.2023, creditorii nu au aprobat raportul
tului final de activitate. (...) si solicitd inchiderea fata de dispozitiile final nu impiedica aprobarea lui ulterioard de
procedurii  falimentului  debitorului.  In art. 167 alin. (1) catre judecatorul-sindic, catd vreme acestia nu
considerente se retine cd, la data de 13.09.2023, . au formulat obiectiuni.
s-a depus la dosar raportul final de activitate si din Legea
bilantul simplificat de catre lichidatorul judiciar, nr.85/2014.

prin care a Invederat cd a intocmit raport asupra
sumelor obtinute din lichidare si plan de
distribuire catre creditori. Prin urmare, judecatorul-sindic va
aproba raportul final si va dispune inchiderea procedurii
insolventei impotriva debitorului. Tribunalul retine implicit

faptul ca lichidatorul judiciar a convocat corect adunarea

creditorilor pentru discutarea raportului final de lichidare.

Tribunalul Bucuresti, Sectia a VII-a Civila, prin sentinta
civild nr. 10 din 11.01.20223, retine in practicaua hotararii ca
lichidatorul judiciar depune dovada publicarii in BPI a
procesului-verbal al adundrii creditorilor, din 02.12.2021, si
solicita aprobarea raportului final si inchiderea procedurii. in
considerente, judecatorul-sindic constatd ca raportul final
intocmit de lichidatorul judiciar este insotit de situatiile
financiare finale si indeplineste conditiile prevazute de lege, ca,
in cadrul sedintei adunarii creditorilor, din data de 02.12.2021,
creditorii au luat act de raportul final si de situatiile financiare
finale ale debitoarei cu majoritate de voturi si c¢d, impotriva
raportului final, nu au fost formulate obiectii. Avand in vedere
ca, Impotriva raportului final, nu au fost formulate obiectiuni,
ca au fost indeplinite toate obligatiile de plata, in baza art. 167
din Legea nr. 85/2014, instanta va aproba raportul final, iar in
baza art. 175 alin. (2) va iInchide procedura insolventei
impotriva debitorului.

Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a Civild, prin Decizia
nr. 280 din 28.09.2023, retine cd problema care se pune in speta
este aceea de a se stabili daca judecatorul-sindic este cel care
realizeaza convocarea ori daca aceasta se realizeaza de catre
lichidatorul judiciar, din dispozitia judecatorului-sindic. Curtea
statueaza cd, din coroborarea prevederilor art. 58 alin. (1) lit. g)

Analiza dispozitiilor legale relevante
si in evolutia reglementarii

Legea nr. 85/2006%, abrogati prin dispozitiile Codului
insolventei’, in art. 129 alin. (1), prevedea urmatoarele: ,,Dupd
ce bunurile din averea debitorului au fost lichidate,
lichidatorul va supune judecatorului-sindic un raport final
insotit de situatiile financiare finale; copii de pe acestea vor fi
comunicate tuturor creditorilor si debitorului si vor fi afisate
la usa tribunalului. Judecdtorul-sindic va convoca adunarea
creditorilor in termen de maximum 30 de zile de la afisarea
raportului final. Creditorii pot formula obiectii la raportul final
cu cel putin 5 zile inainte de data convocarii.”

Legea nr. 85/2014, in art. 167 alin. (1), prevede urmatoa-
rele: ,,Dupa ce bunurile din averea debitorului au fost lichidate,
lichidatorul judiciar va supune judecatorului-sindic un raport
final insofit de situatiile financiare finale, copii de pe acestea
vor fi comunicate tuturor creditorilor §i debitorului prin
publicare in BPI. Judecatorul-sindic va dispune convocarea
adunarii creditorilor in termen de maximum 30 de zile de la
publicarea raportului final. Creditorii pot formula obiectiuni
la raportul final cu cel putin 5 zile inainte de data convocarii.”

in vechea reglementare se prevedea ca: , Judecatorul-sindic
va convoca adunarea creditorilor”, iar actuala reglementare
prevede ca: ,Judecatorul-sindic va dispune convocarea
adunarii creditorilor.” Este evident ca legiuitorul, in evolutia
realizatd prin noul act normativ, a pus de acord textele in ceea
ce priveste atributiile organelor implicate in procedura,
atributul convocarii revenind practicianului in insolventa, asa
cum rezultd din dispozitiile care vor fi redate mai jos. Se
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renunta si la notiunea de ,,0biectii” si se adopta notiunea de Concluzii
Practica judiciara majoritard recunoaste legalitatea

Art. 13 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 prevedea ca:
wAdunarea creditorilor va fi convocati i prezidatd de
administratorul judiciar sau, dupd caz, de lichidator, daca
legea sau judecdtorul-sindic nu dispune altfel; secretariatul
sedintelor adunarilor creditorilor este in sarcina administra-
torului judiciar sau, dupa caz, a lichidatorului. (2) Creditorii
cunoscuti vor fi convocati de administratorul judiciar sau de
lichidator in cazurile prevdzute expres de lege si ori de cate ori
este necesar. (3) Adunarea creditorilor va putea fi convocata
si de comitetul creditorilor sau la cererea creditorilor detinand
creante in valoare de cel putin 30% din valoarea totala a
acestora.”

Legea nr. 85/2014, in art. 47, prevede: ,,(1)

Adunarea creditorilor va fi convocata si prezi-
datd de administratorul judiciar/lichidatorul “
Jjudiciar, dacd prezenta lege sau judecdtorul-
sindic nu dispune altfel. Secretariatul sedin-

convocarii si prezidarii adunarii creditorilor pentru prezentarea
si discutarea raportului final de lichidare de catre lichidatorul
judiciar, in baza dispozitiei imperative a legii, farda a fi
obligatorie dispunerea prealabild a convocarii de catre
judecatorul-sindic.

Astfel, lichidatorul judiciar intocmeste raportul final de
lichidare si situatiile financiare finale, publicad raportul si
situatiile financiare finale in BPI (se realizeaza astfel comuni-
carea catre debitor si creditori), convoaca adunarea creditorilor
la o data care nu depaseste 30 de zile de la publicare (de regula,
convocatorul se publica odata cu raportul), prezideaza adunarea

creditorilor, intocmeste procesul-verbal al adu-
narii creditorilor si consemneaza daca creditorii
inteleg sa formuleze sau nu obiectiuni (obiectiu-
nile se depun cu cel putin 5 zile inainte de data
adunarii creditorilor).

telor adunarilor creditorilor este in sarcina in ambele acte Ulterior,  inainteazd  judecatorului-sindic
administratorului judiciar/lichidatorului judi- : cererea de aprobare a raportului final de lichidare si

‘ weut X : normative, de inchid durii. insotiti d 1
ciar. (2) Creditorii cunoscufi vor fi convocati de .. ¢ Inchidere a proceduril, insofita de procesul-
administratorul judiciar sau de lichidatorul obligatia de verbal al adunirii creditorilor in care s-au pus in
judiciar in cazurile previzute expres de convocare si discutie ?ap(')ru'll §1 gventtlalele O_b‘e?pum fot_‘mulatei
prezenta lege si ori de cdte ori este necesar. i de creditori, iar judecatorul-sindic solutioneaza
(3) Adunarea creditorilor va putea fi convocatd prezidare a eventualele obiectiuni, aproba raportul final si
si de comitetul creditorilor sau de cdtre adunarii dispune inchiderea procedurii, dupa caz.

creditorii detindnd creante in valoare de cel
putin 30% din valoarea totald a creantelor cu
drept de vot. In aceastd situatie, dacd
administratorul  judiciar sau lichidatorul
Jjudiciar refuza sa prezideze adunarea
creditorilor ori nu se prezinta la data si locul
convocarii, aceasta va fi prezidata de
presedintele comitetului creditorilor ori, in
lipsa, de creditorul care a cerut convocarea,
reprezentafi sau asistati de un avocat ori de un
consilier juridic. In acest caz, convocarea §i
orice alte documente §i informatii aferente
acesteia vor fi comunicate de urgentd
administratorului judiciar/lichidatorului judi-
ciar. Procesul-verbal intocmit va fi transmis spre publicare in
BPI in termen de 3 zile de catre persoana care a prezidat
adunarea.”

in ambele acte normative, obligatia de convocare si
prezidare a adundrii creditorilor revine, in principal,
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, daca legea
sau judecatorul-sindic nu dispune altfel.

Legea nr. 85/2006, n art. 20, enumerd, printre principalele
atributii ale administratorului judiciar, la lit. g), ,,convocarea,
prezidarea §i asigurarea secretariatului sedintelor adunarii
creditorilor sau ale actionarilor, asociatilor ori membrilor
debitorului persoana juridica;”. Printre principalele atributii ale
judecatorului-sindic nu se enumerda vreo atributie legata de
convocarea §i prezidarea adunarii creditorilor (art. 11).

Art. 45 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 enumera, printre
principalele atributii ale judecatorului-sindic, la lit. p),
»dispunerea convocarii adundrii creditorilor, cu o anumita
ordine de zi”, iar art. 58 alin. (1) mentioneaza, printre
principalele atributii ale administratorului judiciar, in cadrul
prezentului titlu, la lit. g), ,,convocarea, prezidarea i
asigurarea secretariatului sedingelor adunarii creditorilor sau
ale actionarilor, asociatilor ori membrilor debitorului persoana
juridica;”.

creditorilor revine,
in principal,
administratorului
judiciar/lichidato-
rului judiciar, daca
legea sau
judecatorul-sindic
nu dispune altfel.

Suntem in acord cu practica judiciara
majoritard, care, interpretand® dispozitiile Legii
nr. 85/2014 in ansamblul ei, considerad ca este
legala convocarea si prezidarea adunirii credito-
rilor de catre lichidatorul judiciar, in vederea
discutarii raportului final de lichidare, in virtutea
obligativitatii convocarii ce rezultd din textul de
lege, chiar dacd judecatorul-sindic nu a dispus
expres convocarea.

Aducem ca argumente urmatoarele:

- Obligatia de convocare a adunarii credito-
rilor, in general si in particular, in vederea
discutarii raportului final de lichidare, apartine
practicianului in insolventd, nu judecatorului-
sindic — art. 167 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, raportat la art.
47 alin. (1) si la art. 58 alin. (1) lit. g). S-a depasit demult, inca
anterior Legii nr. 85/2006, conceptia ca judecatorul-sindic
administreaza procedura, aceasta atributie revenind practicie-
nilor 1n insolventd. Judecatorul-sindic ramane judecdtor de
scaun 1n instanta de judecata, solutionand cererile privitoare la
procedurd date in competenta sa. Judecatorul-sindic nu are
atributii de convocare a adunarii creditorilor, ci poate doar sa
citeze creditorii atunci cand legea o impune sau apreciaza ca se
impune citarea lor la solutionarea cererii care ii este dedusa spre
judecata;

- Practicianul in insolventd este obligat sd convoace
adunarea creditorilor in cazurile anume prevazute de lege,
printre acestea si discutarea raportului final de lichidare Tnainte
de a fi aprobat de judecdtorul-sindic — art. 47 alin. (2)° raportat
la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 85/2014;

- Judecitorul-sindic poate dispune convocarea adunarii
creditorilor la cererea unui organ sau participant la procedura,
avand o anumitd ordine de zi, atunci cand practicianul in
insolventa refuza/omite sd o faca sau cand apreciaza ca este
necesar acordul creditorilor intr-o anumita problema — art. 45
alin. (1) lit. p) din Legea nr. 85/2014. In particular, judecatorul-
sindic va dispune convocarea adunarii creditorilor in vederea
prezentarii §i discutdrii raportului final de lichidare, daca
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lichidatorul judiciar nu a facut-o prealabil sesizarii sale cu
cererea de aprobare a raportului;

- Judecétorul-sindic nu are ca atributie prezidarea adunarii
creditorilor, aceasta atributie apartinand exclusiv practicianului
in insolventd, inclusiv in cazul discutarii raportului final de
lichidare — art. 47 alin. (1) raportat la art. 167 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014;

- Daca se opteaza doar pentru o interpretare gramaticala a
textului, in sensul ca judecatorul-sindic trebuie
sa dispuna convocarea i cd lichidatorul judiciar
nu o poate face din oficiu, in baza obligativitatii
ce rezultd din text, nu va putea fi respectat
termenul prevazut de art. 167 alin. (1), si anume
convocarea adundrii creditorilor In maximum 30
de zile de la publicarea raportului final in BPL
Atunci ar trebui publicat raportul, sesizat
judecitorul-sindic cu cererea de dispunere a
convocarii, ar trebui asteptata solutia motivata,
urmand ca, ulterior, sa se efectueze convocarea
adundrii creditorilor de catre lichidator, sa se

»Orice interpret al
legii trebuie sa stie
la un moment dat
sa seridice
deasupra literei

judiciar nu a convocat adunarea creditorilor, pentru a pune in
discutie raportul final de lichidare si pentru a se naste dreptul
creditorilor de a formula obiectiuni, desi obligatia sa este una
legald, intrucAt norma este imperativd'®, atunci judecatorul-
sindic va dispune convocarea mai inainte de a aproba raportul
final si, eventual, va améina cauza, dar convocarea va fi
realizata tot de lichidator, iar sedinta va fi prezidata de acesta,
urmand sa depuna la dosar, pentru urmétorul termen, procesul-
verbal al adundrii creditorilor si eventualele
obiectiuni;

- Solutionarea eventualelor obiectiuni ale
creditorilor §i aprobarea raportului final de
lichidare sunt de competenta exclusivd a
judecatorului-sindic.

Si incheiem studiul nostru cu doud consta-
tari/remarci ale ilustrilor nostri jurigti —
C. Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu:

»Orice interpret al legii trebuie sa stie la un
moment dat sa se ridice deasupra literei

desfasoare adunarea si apoi sa fie din nou sesizat textului, deasupra textului, deasupra comentarii sale scolastice
judecatorul -sindic cu cererea de aprobare a _ sau iudaice,; el trebuie sa puna solutiile sale in
raportului si cu eventualele obiectiuni formulate comentarii sale armonie cu spiritul general al legii si cu
de creditori. S-ar incdlca astfel principiul scolastice sau principiile generale ale Dreptului. A nu deroga

celeritatii procedurii, consfintit de art. 4 pct. 3 si
art. 40 alin. (2) din Legea nr. 85/2014;
- O interpretare a legii'®, ca operatiune

iudaice; el trebuie
sa puna solutiile

de la principiile generale ale Dreptului, a urma
spiritul legii, iar nu numai litera sa, sunt cele
doua norme ce se impun judecdtorului, cand

rationald si logica'!, folosind toate metodele de iR E interpreteqzd sau conzpleteazd levgea”l“. .
interpretare consacrate doctrinar §i jurispru- LDoctrina singura se bucura de o libertate
dential, avind ca scop stabilirea continutului spiritul general al destul de mare pentru a face o opera creatoare
normei si a sensului voit de legiuitor, in vederea legii si cu alaturi de opera sa interpretativa; ea singurd
aplicarii la situatii juridice concrete, se impune e s poate sa critice textul, sd faca abstractie de el in
in acest caz; principiile constructiile sale juridice, in care da corp
- Avand in vedere, pe langa metoda de inter- generale ale dezideratelor si prin care pregdteste calea
pretare gramaticald si metoda de interpretare Dreptului.” viitoarelor cuceriri ale progresului juridic.

sistematica'?, dar si istorico-teleologicd, apre-
ciem ca textul de la art. 167 din Legea
nr. 85/2014 trebuie interpretat in sensul cd dacd lichidatorul

Note

! Materialul de fatd reprezintd dezvoltarea prezentdrii sustinute de
autor in cadrul CONFERINTEI NATIONALE DE INSOLVENTA,
Bucuresti, 24 mai 2024, organizatd de Institutul National de Pregatire a
Practicienilor in Insolventa si Institutul National al Magistraturii.

2 Publicatd in Buletinul Procedurilor de Insolventd nr. 6299 din
10 aprilie 2023.

3 Publicatd in Buletinul Procedurilor de Insolventd nr. 16469 din
12 octombrie 2022.

4 Publicatd in Buletinul Procedurilor de Insolventi nr. 17315 din
30 octombrie 2023.

5 Publicatd in Buletinul Procedurilor de Insolventd nr. 988 din
18 ianuarie 2022.

¢ Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicati in M. Of.
nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile ulterioare, aplicabild in
continuare procedurilor deschise sub imperiul sau.

7 Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventd, publicatd in M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014, cu
modificarile ulterioare.

8 Interpretarea oficiald judiciard este interpretarea datd de instantele
judecatoresti, cu prilejul aplicarii normelor dreptului civil la cazurile
concrete deduse spre rezolvare in fata lor — Aurel Pop si Gh. Beleiu, Drept
civil. Teoria generald a dreptului civil, Bucuresti, 1980, p. 84. Mai este
cunoscutd si ca interpretarea judecdtoreascd — C. Hamangiu, 1. Rosetti-
Balanescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil romdn, vol. 1, Restitutio,
Ed. All, 1996, p. 68.

Judecatorul trebuie sa se miste in limite mai
stramte; pentru el, hotarele textului sunt in
general obligatorii. Rolul sau creator existd, insd redus™.

° Art. 47 — ,(2) Creditorii cunoscuti vor fi convocati de
administratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar in cazurile prevazute
expres de prezenta lege si ori de cdte ori este necesar.”

10 Curtea Constitutionald, in dec. nr. 61 din 7 februarie 2017, publicatd
in M. Of. nr. 219 din 30 martie 2017, par. 68, retine urmatoarele:
»»(...) Curtea a subliniat, prin Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din 28 iulie 2016,
paragraful 20, ca interpretarea legilor este operatiunea rationald,
indispensabila in procesul aplicarii si respectarii acestora, avand ca scop
clarificarea intelesului normelor juridice sau a campului lor de aplicare
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.560 din 7 decembrie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 139 din 24
februarie 2011), iar, in procesul de solutionare a cauzelor cu care au fost
investite, aceasta operatiune este realizatd de instantele judecatoresti, in
mod necesar, prin recurgerea la metodele interpretative.”

' Notiunea de interpretare a normelor dreptului civil o regisim si la
autorii Aurel Pop si Gh. Beleiu, op. cit., p. 81.

12 Gheorghe Beleiu, Drept civil romén. Introducere in dreptul civil.
Subiectele dreptului civil, Casa de Editurd si Presd ,,Sansa” SRL,
Bucuresti, 1992, p. 55, si Aurel Pop si Gh. Beleiu, op. cit., p. 84.

13 Nu se va putea aproba raportul de citre judecitorul-sindic, dac nu
a fost discutat in adunarea creditorilor, pentru ca acestia si poatd formula
obiectiuni.

14 C. Hamangiu, 1. Rosetti-BiliAnescu, Al. Biicoianu, op. cit., par. 127,
p. 75.

15 C. Hamangiu, 1. Rosetti-Bilanescu, Al. Bdicoianu, op. cit., par. 128,
p. 76.
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ASPECTE PARTICULARE VIZAND JURISDICTIILE iN MATERIA INSOLVENTEI - CHESTIUNI TEORETICE
S| PRACTICE RELEVANTE. INTERFERENTE ALE DOMENIULUI INSOLVENTEI CU PROCESELE DE DREPT
COMUN - DIFICULTATI PRACTICE

PARTICULAR ASPECTS REGARDING INSOLVENCY JURISDICTIONS - RELEVANT THEORETICAL AND
PRACTICAL ISSUES. INTERFERENCES BETWEEN INSOLVENCY AND COMMON LAW PROCEEDINGS -
PRACTICAL DIFFICULTIES

ABSTRACT

The insolvency procedure is a special, collective, and
competitive process characterized by speed, with its main
goal being the maximized satisfaction of creditors' claims
over the debtor's assets. [t aims to both protect and restore the
debtor's estate, particularly when it has been diminished by
fraudulent legal acts, and to efficiently realize the value of the
debtor's assets, all aligned with the ultimate objective of
satisfying the creditors.

The significance and specificity of the insolvency procedure
necessitate the establishment of rules of jurisdiction and
procedure that differ from those of common law. The entities
responsible for carrying out the insolvency procedure are the
courts, the syndic judge, the judicial administrator, and the

Avocat dr.

CLAUDIA ANTOANELA SUSANU
Cadru didactic asociat,
Facultatea de Drept, Universitatea
+Alexandru loan Cuza” din lasi;
Fost judecator, Curtea de Apel lasi

judicial liquidator. These entities are legally obliged to ensure
the swift execution of the acts and operations required by the
law, as well as the lawful fulfillment of the rights and
obligations of all participants involved in these procedures.

KEYWORDS: insolvency procedure - syndic judge - judicial processes and requests related to the
insolvency procedure

judecatoresti sunt incluse in categoria ,,organelor procedurii”,

1. Consideratii generale

Constitutia Romaniei, republicatd, consacra, prin dispozi-
tiile art. 126 alin. (1) si (5) teza I, urmadtoarele: ,justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casafie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege” si, respectiv,
este interzisd infiinfarea de instante extraordinare”.

De asemenea, alin. (2) al aceleiagi norme constitutionale
prevede expres urmatoarele: ,,competenta instantelor judecato-
resti §i procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”.

Pornind de la aceste repere desprinse din Constitutie,
mentionam cd, in materia insolventei, nu toate instantele

ci doar tribunalul si curtea de apel, aspect ce rezultd din
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 41 si ale art. 43 din
Legea nr. 85/2014.

Procedura insolventei este o procedurd speciala, caracte-
rizatd prin celeritate si care are drept scop' protejarea
patrimoniului debitorului si reintregirea acestuia, in cazurile in
care a fost diminuat prin acte juridice frauduloase, urmarind, in
acelasi timp, valorificarea cu eficientd sporitd a activelor
debitorului, in vederea satisfacerii intr-o masura cat mai mare a
creantelor creditorilor.
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Literatura de specialitate’ a evidentiat, in decursul anilor,
caracterele pe care le prezintd procedura insolventei, aceasta
fiind considerata ,,0 procedura judiciara, personala, colectiva,
concursuald, unitara, generald, egalitara, precum si de remediu
sau, dupa caz, de executare silita”.

Particularitatile si specificul procedurii insolventei au
determinat instituirea unor reguli de competentd, care sunt
diferite de cele din domeniul dreptului comun.

2.Instantele judecatorestiin procedurainsolventei

Procedura care constituie obiect de reglementare al Legii
nr. 85/2014 are caracter judiciar, intrucat se desfiasoard sub
controlul si supravegherea instantelor judecato-
resti, legiuitorul alegand sa pastreze conceptia
traditionald initiatd prin Legea nr. 85/2006,
potrivit careia, in aplicarea procedurii, rolul
principal revine instantelor judecatoresti,
procedura desfasurandu-se sub autoritatea si
prin intermediul acestora, ceea ce determina si
caracterul judiciar al procedurii colective.
Prevederile art. 41, coroborate cu cele ale art. 43
din Legea nr. 85/2014, stabilesc atat competenta
materiala, cat si competenta teritoriald a
instantelor judecatoresti chemate sa solutioneze
procedura insolventei. intelegand si apeleze la
sintagma ,toate procedurile previzute de
prezentul capitol”, legiuitorul a statuat, in
materie de insolventd, competenta exclusiva a
tribunalului.

Dispozitiile art. 45 din Legea nr. 85/2014
mentioneaza expres ca tribunalul isi exercitd
aceste competente prin judecatorul-sindic, care
are o competentd functionala (specializatd)
pentru aceste cauze.

Hotararile pronuntate de judecatorul-sindic
pot fi atacate de partile care au participat la

celede

aceasta

Finalizarea acestui
proces legislativ a
marcat, astfel cum
arata acesti din
urma autori, o
delimitare clara a
»atributiilor
jurisdictionale de

administrare si de
gestionare a averii

debitorului, prin

realizandu-se o

art. 45 din Legea nr. 85/2014, norma ce enumera principalele
atributii ale acestuia, insa rezultd, astfel cum s-a notat in
literatura de specialitate?, si din calitatea acestuia de magistrat,
cu toate consecintele care decurg din acest statut juridic, care
exercita o functie publica, de interes general, actele sale avand
caracter de obligativitate pentru toate partile implicate in
procedura.

De-a lungul timpului au existat mai multe etape care au avut
rolul de ,reformare a statutului si de reconfigurare a rolului
judecatorului-sindic”, aspect evidentiat de doctrinari®, primul
reper legislativ fiind Legea nr. 99/1999, in reglementarea careia
,judecdtorul-sindic nu mai era vdzut ca un administrator
general al procedurii, atributiile propriu-zise de administrare
fiind preluate de practicianul in reorganizare si
lichidare, sindicul devenind o autoritate
judecatoreasca”. Acest proces de reconfigurare a
pozitiei sindicului a continuat atat prin
dispozitiile din Legea insolventei nr. 85/2006,
cat si prin reglementarea in vigoare continuta in
Legea nr. 85/2014.

Finalizarea acestui proces legislativ a marcat,
astfel cum aratd acesti din urma autori, o
delimitare clara a ,,atributiilor jurisdictionale de
cele de administrare si de gestionare a averii
debitorului, prin aceasta realizdndu-se o
degrevare a judecatorului de insolventa de o serie
intreagd de indatoriri ce nu erau proprii profesiei
sale de magistrat”.

Facem trimitere la prevederile Legii
nr. 85/2006 care, in cuprinsul alin. (2) al art. 11,
statueaza urmatoarele: ,,atributiile judecatorului-
sindic sunt limitate la controlul judecdatoresc al
activitatii administratorului judiciar si/sau al
lichidatorului si la procesele §i cererile de natura
judiciara aferente procedurii  insolventei.
Atributiile manageriale apartin administratorului
judiciar ori lichidatorului sau, in mod excepti-

judecata in prima instantd a cauzei, acestea degrevarea onal, debitorului, daca acestuia nu i s-a ridicat
avand la indemani calea de atac a apelului. ‘udecat lui d dreptul de a-si administra averea. Deciziile
Termenul in care se poate declara calea de atac Jole (S Lol TGS manageriale pot fi controlate sub aspectul
a apelului este diferit de cel din dreptul comun, insolventa deo oportunitatii de catre creditori, prin organele
fiind de doar 7 zile, intrucat procedura insol- serie intreaga de acestora”.

ventei impune desfasurarea cu celeritate a
proceselor. Acest termen se calculeaza de la
comunicare, pentru absenti, si de la pronuntare,
pentru cei prezenti.

Competenta de solutionare a apelului revine
curtii de apel 1n circumscriptia careia se afla
tribunalul care a pronuntat hotdrarea supusa
acestei forme de control judiciar.

In art. 9 din Legea nr. 85/2014 se prevede expres ci instanta
de apel, pentru hotararile pronuntate de judecatorul-sindic, este
curtea de apel, hotararile pronuntate de aceasta fiind definitive.

2.1. Judecatorul-sindic

In cadrul procedurii insolventei, toate chestiunile litigioase
sunt supuse examindrii §i cenzurii judecatorului-sindic,
deoarece solutionarea lor unitard este esentiald pentru a se
asigura respectarea principiilor care guverneaza procedura
despre care discutam.

Misiunea care revine judecatorului-sindic, in derularea
procedurii insolventei, este prevazutd expres de legiuitor in

indatoriri ce nu
erau proprii
profesiei sale de
magistrat”.

Legea nr. 85/2014 a preluat dispozitiile citate
mai sus, pe care legiuitorul a decis sa le
completeze, sens in care a inserat 1n ultima teza
din alin. (2) al art. 45 sintagma potrivit cu care
deciziile manageriale care pot fi controlate, sub
aspectul oportunitatii, de catre creditori, prin
organele acestora, sunt cele ale administratorului
judiciar, lichidatorului judiciar sau debitorului
care si-a pastrat dreptul de administrare.

Prima teza a alin. (2) din art. 45 al Legii nr. 85/2014 prevede
expres ca judecatorul-sindic are exclusiv atributii de natura
jurisdictionald, controland activitatea administratorului judiciar
si/sau a lichidatorului si solutionind procesele §i cererile de
naturd judiciara aferente procedurii insolventei.

Teza a doua a aceluiasgi text are menirea de a intari rationa-
mentul enuntat in prima teza si rolul de a delimita atributiile
jurisdictionale de cele manageriale, indicind concret sfera
persoanelor carora le apartin aceste din urma atributii, respectiv
administratorului judiciar ori lichidatorului sau, in mod
exceptional, debitorului, daca acestuia nu i s-a ridicat dreptul
de a-si administra averea.
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Teza finala cuprinsa in alin. (2) al art. 45 face vorbire despre
deciziile manageriale care apartin administratorului judiciar,
lichidatorului judiciar sau debitorului care si-a pastrat dreptul
de administrare §i care, sub aspectul oportunitatii, pot fi
controlate exclusiv de catre creditori, prin organele acestora.

Din examinarea tezelor anterior enuntate referitoare la
art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, putem concluziona ca
judecatorului-sindic nu 1i sunt atribuite in competentd
chestiunile vizand partea manageriald a activitatii debitorului,
context In care acesta nu are cdderea de a aprecia, din
perspectiva oportunitatii, masurile dispuse de organele care

aplica procedura insolventei.

2.1.1. Sintagma ,procesele si cererile de
naturd  judiciardG  aferente  procedurii
insolventei” - in interpretarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

In legituri cu aceasti atributic a
judecatorului-sindic, de a solutiona procesele si
cererile de natura judiciara aferente procedurii
insolventei, facem trimitere la o decizie de
maxim interes practic prin care Inalta Curte de
Casatie si Justitie’ a respins sesizarea formulata
prin recursul in interesul legii, declarat de
Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Cluj, cu
privire la aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (2)
teza I din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, republicata, constatand ci practica

Inalta Curte
amentionat ca
egalitatea de
tratament juridic
dintre debitor si
alte persoane
care nu participa
la procedura
deriva si din

Avand 1n vedere multitudinea activitatilor specifice
procedurii insolventei, este imposibild stabilirea concreta a
tuturor operatiunilor ce au loc pe parcursul desfasurarii
insolventei, intrucét acestea variaza de la o situatie juridica la
alta sau de la un debitor la altul.

S-a argumentat ca solutia aleasa de legiuitor este, pe de-o
parte, exhaustivd, 1n sensul cd nu limiteazd atributiile
judecatorului-sindic numai la cazurile concrete enumerate in
alin. (1) al art. 11 din Lege, ci céd are in vedere si controlul
tuturor operatiunilor si actelor savarsite de catre administratorul
judiciar, lichidator, debitori si alti participanti la desfasurarea
procedurii, precum si litigiile, procesele si cererile ce au
legatura directa cu insolventa si sunt prevazute
de Legea nr. 85/2006.

In acelasi timp, s-a evidentiat si caracterul
restrictiv al acestei solutii legislative, pe
considerentul ca judecatorul-sindic nu are
atributii in solutionarea unei cereri ori actiuni ce
transcende procedurii insolventei, respectiv
realizarea unui drept, o pretentie, somatie de
platd ori recuperarea unei creante, operatiuni
care nu sunt prevazute in mod expres de Legea
nr. 85/2006, fiind reglementate prin dispozitiile
dreptului comun si apartinand competentei
judecétorului de fond.

O calificare corectd a unei astfel de actiuni
sau operatiuni are importanta speciald, in primul
rand pentru stabilirea cdii de atac, In caz contrar
partile putand fi private de dublul grad de

instantelor nu cunoaste interpretdri contradic- continutul jurisdictie pentru cauzele in care hotararile sunt
torii In privinta naturii litigiilor care sunt de di itiil susceptibile de apel si recurs sau sa fie supuse
competenta judecatorului-sindic (in cauza fiind Ispozititior rigorilor specifice procedurii insolventei.

invocate pretinse interpretari extensive, conform art. 36 din Pe de altd parte, nu este just si se creeze
carora inclusiv actiunile vizand realizarea unui Legea nr. 85/2006 debitorului aflat in insolventd un tratament

drept ori revendicarea unui bun ar fi de
competenta judecatorului-sindic).

Cu toate cd solutia a fost de respingere a
sesizarii, in considerentele deciziei pronuntate, Inalta Curte a
retinut ca, din examinarea prevederilor art. 11 din Legea
nr. 85/2006°, care reglementeaza atributiile judecatorului-
sindic, rezulta fara echivoc intentia legiuitorului de a delimita
atributiile jurisdictionale ale judecétorului-sindic de cele de
administrare a procedurii insolventei, precum si de cele de
gestiune, atributii ce revin, in principal, administratorului
judiciar, lichidatorului si celorlalti participanti la procedura.

Pe de alta parte, controlul judecatorului-sindic se raporteaza
numai la aspectele de legalitate, fard a avea in vedere si
aspectele de oportunitate, ce cad 1n sarcina creditorilor si
organelor acestora.

De asemenea, analizand prevederile alin. (1) al art. 11 din
Lege, care enumera in mod expres ,principalele atributii ale
judecatorului-sindic”, Curtea a constatat cd aceste norme au un
caracter exemplificativ, §i nu exhaustiv, deoarece, prin
continutul dispozitiilor alin. (2) al aceluiasi articol, se stabilesc
judecatorului-sindic noi atributii ce privesc controlul asupra
activitatii participantilor la procedura, cu referire la actele si
operatiunile care se desfasoara dupd deschiderea procedurii
insolventei.

Prin sintagma ,,procesele si cererile de naturd judiciard
aferente procedurii insolventei” legiuitorul a avut in vedere
toate acele cereri si procese care decurg din masurile dispuse 1n
cursul procedurii insolventei.

juridic privilegiat, in afara celui prevazut de

legea speciald, intrucat s-ar incéalca celorlalte

parti chemate in judecatd, in calitate de parati,
dreptul la un proces echitabil garantat de dispozitiile art. 6 par.
1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

In fine, Inalta Curte a mentionat ci egalitatea de tratament
juridic dintre debitor si alte persoane care nu participd la
procedura deriva si din continutul dispozitiilor art. 36 din Legea
nr. 85/2006, care se refera la suspendarea de drept a tuturor
actiunilor judiciare sau extrajudiciare formulate in contra
debitorului aflat in insolventa si care au ca obiect realizarea
unor creante asupra debitorului sau bunurilor sale.

2.1.2. Interpretarea sintagmei ,procesele si cererile de
naturd judiciard aferente procedurii insolventei” — dificultdti
intdlnite in practica judiciard

Consideram cé, prin Decizia nr. 5 din 19 ianuarie 2009,
anterior prezentatd, in interpretarea furnizata de ICCJ, a fost
clarificata sintagma ,,procesele si cererile de naturd judiciara
aferente procedurii insolventei”, in sensul ca legiuitorul a avut
in vedere toate acele cereri §i procese care decurg din masurile
dispuse in cursul procedurii insolventei, astfel cum sunt
reglementate de legea-cadru, privind controlul asupra actelor,
operatiunilor si platilor efectuate de catre participanti dupa
deschiderea procedurii.

Cu toate acestea, existd multiple cazuri in practica judiciara
care atestd dificultatile cu care se confruntd judecatorii in
interpretarea acestei sintagme, in special atunci cand actiunile
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promovate sunt deduse spre judecata instantelor de drept
comun si sunt intemeiate pe dispozitiile dreptului comun.

2.1.2.1. Institutia regulatorului de competentd

In practica judiciara, divergentele de interpretare a
sintagmei ,,procesele §i cererile de natura judiciard aferente
procedurii insolventei” pot declansa un conflict negativ de
competentd care intervine intre o instantd de drept comun, fie
ea o judecdtorie sau un tribunal, care decide sd decline
competenta de solutionare a pricinii cu a carei transare a fost
investita, in favoarea judecdtorului-sindic, iar acesta din urma,
constatand propria necompetenta de a solutiona cauza, dispune
sesizarea curtii de apel 1n vederea emiterii regulatorului de
competentd.

Pentru exemplificare, facem trimitere la o hotdrare pronun-
tatdi de Curtea de Apel Oradea’, intr-un regulator de
competentd, prin care a trangat asupra conflictului negativ de
competentd ivit Intre Judecatoria X si Sectia a II-a Civila a
Tribunalului Bihor.

Obiectul litigiului il constituie actiunea formulatd de
reclamanta Z. S.R.L., In contradictoriu cu paratii X. S.R.L. —1n
reorganizare judiciara, prin administrator special A.A., si
Eurexpert .P.U.R.L., 1n calitate de administrator judiciar, prin
care s-a solicitat constatarea nulitdtii absolute exprese a
inscrisului ,,Angajament de platd”, din 23.07.2020, incheiat
intre parti pentru lipsd de obiect determinat si licit, frauda la
lege si lipsa cauzei licite.

in considerentele regulatorului de competentd se arati ci, in
urma analizei dispozitiilor art. 41 alin. (1) si art. 45 alin. (1)
lit. a)-r) din Legea nr. 85/2014, se poate concluziona ca
judecatorul-sindic este competent sa solutioneze doar actiunile
prevazute expres de Legea nr. 85/2014 sau care decurg din
aplicarea acesteia.

In cauzd insi actiunea demaratid de reclamanti vizeazi
constatarea nulitatii absolute a inscrisului ,,Angajament de
plata” din 23.07.2020, incheiat intre aceasta si debitoare, pentru
lipsa de obiect determinat si licit, frauda la lege si lipsa cauzei
licite, deci este o actiune de drept comun.

A retinut curtea de apel cd deschiderea procedurii de
insolventda a paritei nu atrage automat competenta
judecatorului-sindic, din moment ce actiunea care face obiectul
litigiului nu se circumscrie atributiilor judecatorului-sindic,
enumerate in Legea nr. 85/2014, si nici nu are legatura cu
aplicarea actului normativ mentionat.

Apreciind ci este vorba despre o actiune eminamente civila
si cum valoarea obiectului litigiului este sub 200.000 lei,
raportat la dispozitiile art. 94 pct. 1 lit. k) C. pr. civ., s-a stabilit
competenta materiala procesuala a judecatoriei.

2.1.2.2. Institutia recursului — cale de atac intemeiatd pe
art. 488 alin. (1) pct. 3 C. pr. civ.

Tot in practica judiciara, se Intalnesc cazuri cand chestiunea
competentei judecatorului-sindic de a solutiona pricina este
trangatd mult mai tarziu, deoarece instantele de drept comun
investite apreciaza cd sunt competente a solutiona cauza.
Astfel, chestiunea competentei instantei ajunge sa se transeze
la cel mai inalt nivel jurisdictional, respectiv de Inalta Curte, ca
urmare a admiterii caii de atac a recursului declarat de partea
care a invocat, cu respectarea termenelor legale, exceptia
necompetentei de ordine publica a instantei.

Intelegem si facem trimitere la o decizie de spetd
pronuntata de Inalta Curte®, care, investita fiind cu solutionarea

unui recurs ce viza nelegalitatea hotararii instantei de apel din
perspectiva incélcarii competentei de ordine publica a altei
instante, respectiv a judecatorului-sindic, a casat decizia si a
trimis cauza spre o noud judecata, facand aplicarea dispozitiilor
art. 497 C. pr. civ. raportat la art. 488 alin. (1) pct. 3 C. pr. civ.

Situatia de fapt retinuti de Inalta Curte a fost urmatoarea:
»(...) reclamanta-vanzatoare A. S.R.L. a sesizat instanta cu o
actiune in constatare rezolutiune contract de vanzare-cum-
parare 1incheiat ulterior deschiderii procedurii insolventei
reclamantei, iar parata-cumpdratoare, prin cererea reconven-
tionala, a solicitat anularea declaratiei de rezolutiune emisa de
A. S.R.L., prin administrator special, si vizatd de administra-
torul judiciar, precum si compensarea creantelor reciproce,
respectiv a unei creante anterioare deschiderii procedurii cu o
creanta ulterioara deschiderii procedurii. Raportat la obiectul
cererii reconventionale formulate, a fost invocatd exceptia
necompetentei functionale atat in fata primei instante, cat i in
fata instantei de apel, exceptia fiind respinsa pe considerentul
ca este o actiune de drept comun.

Instanta suprema a mai notat, tot referitor la starea de fapt
necontestatd de parti, ca Impotriva reclamantei A. S.R.L., prin
incheierea nr. 469/19.07.2018, pronuntata de Tribunalul Bacau,
in dosarul nr. x/110/2018, s-a deschis procedura generald a
insolventei, pe o duratd maxima a perioadei de observatie de
12 luni, calculate de la data deschiderii procedurii, cu pastrarea
dreptului de administrare al debitoarei, sub supravegherea
administratorului judiciar desemnat.

In perioada de observatie, in urma aprobarii, la data de
13.03.2019, de catre Adunarea Creditorilor societatii
reclamante, a ofertei de cumpaérare Inaintatd de societatea
parata D. S.R.L., partile (reclamanta, prin administratorul
special si sub supravegherea administratorului judiciar) au
incheiat, la data de 02.04.2019, contractul de véanzare-
cumparare autentificat sub nr. 683 de BNP E., avand ca obiect
vanzarea de catre societatea debitoare In procedura insolventei
a unui imobil situat in intravilanul orasului F., la pretul de
510.000 euro, fara TVA, pret ce urma achitat de parata-
cumparatoare astfel: suma de 142.875 lei, echivalent a 30.000
euro la cursul oficial al BNR — achitat anterior autentificarii
conventiei, prin virament bancar; 480.000 euro — in 9 transe
egale, a cate 50.000 euro lunar §i o ultima transd In suma de
30.000 euro, cu scadenta la 28 ale lunii respective, dupa
expirarea unui termen de 4 luni de la data obtinerii autorizatiei
de construire de catre cumparator, dar nu mai tarziu de 5 luni
de la data perfectarii conventiei.

Potrivit prevederilor contractuale stipulate de parti: ,ratele
lunare pot fi compensate cu creantele pe care cumparitoarea
le-a dobandit de la creditorii G. si H. prin cesiuni de creanta si
pe care le are de incasat asupra averii A. S.R.L. cu respectarea
art. 1.617 C. civ. si a Legii nr. 85/2014. in acest sens, noi,
partile contractante, am convenit de comun acord ca, in cazul
in care aceste creante au un caracter litigios, sa incheiem
ulterior un act aditional la prezentul contract, prin care sa
stabilim noi scadente pentru sumele de bani ramase de achitat
la acea data din restul de pret, pana la data la care se va putea
face legal compensarea. Platile, atdt prin compensare, cat si
prin virament bancar, se pot efectua si anticipat scadentelor
stabilite, farda a fi perceputd vreo penalitate sau taxa
suplimentara.”

Un alt aspect important de mentionat vizeaza faptul ca,
anterior intervenirii conventiei ce face obiectul prezentei cauze,
respectiv in data de 22.03.2019, intre numitii G. si H., creditori
ai reclamantei-vanzatoare aflate in insolventa, Inscrisi in
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tabelul creditorilor A. S.R.L., si parata-reclamanta reconven-
tional D., au intervenit doua contracte de cesiune, D. preluand
de la creditorii persoane fizice creantele detinute impotriva
reclamantei, In suma de 713.348,80 lei, respectiv de 605.000
lei. Anterior acestor cesiuni, creditorii initiali ai reclamantei
contestasera 1n procedura insolventei cuantumul creantelor cu
care fuseserd Inscrisi 1n tabel, actiuni solutionate ulterior de
judecatorul-sindic, prin sentinta nr. 40/19.02.2020, pronuntata
in dosarul nr. x/110/2018/a3. Totodata, ulterior cesiunilor de
creantd, in procedura insolventei, a fost contestatd si creanta
paratei-cumparatoare D. Impotriva reclamantei-vanzatoare
(contestatia reclamantei fiind ulterior anulata, ca
netimbratd, prin sentinta nr. 380/02.09.2020,
pronuntata in dosarul nr. x/110/2018/a17).

De asemenea, inalta Curte a retinut, n “
considerentele deciziei, ca, la 09.03.2020, parata
D. S.R.L. a contestat la judecatorul-sindic

contestarea unei masuri a administratorului judiciar de a nu
incheia act aditional privind compensarea, chestiuni care
vizeazd respectarea regulilor privind compensarea, instituite
prin Legea nr. 85/2014.

De altfel, se retine ca aceleasi pretentii din cererea
reconventionald formulatd de D. S.R.L. fac obiectul dosarelor
nr. x/110/2018/a12 si nr. x/110/2018/a18, aflate in competenta
judecatorului-sindic si care, in mod evident, vor fi solutionate
potrivit dispozitiilor privind legea insolventei.

Fatd de toate considerentele de mai sus, este fara indoiala
faptul ca litigiul este specific materiei insolventei, implicand
dezlegarea unor chestiuni aferente acestei
proceduri.

Instanta suprema retine ca, in procedura
insolventei, toate aspectele litigioase sunt
supuse controlului judecdtorului-sindic, rezol-
varea lor unitard fiind esentiald pentru a se

g 2. PR s Pe de alta parte, X e N
masura administratorului judiciar al reclamantei asigura respectarea principiilor care guverneaza
prin care acesta nu a fost de acord cu incheierea | €€rérea aceastd proceduri.
unui act aditional la contractul de vanzare- reconvengionalé Potrivit art. 120 C. pr. civ., cererile in
cumpdrare, prin care sa dispund compensarea pune in discutie materia insolventei sau a concordatului
datoriilor reciproce ale celor doud societati pana N ’ preventiv sunt de competenta exclusivd a
la concurenfa sumei celei mai mici, prin atat compensarea tribunalului in a carui circumscriptie isi are
stingerea pretului. Contestatia, inregistrata sub unor creante din sediul debitorul.
nr. x/110/2018/a12, a fost suspendatd, in temeiul insolvents, cat si
art. 413 alin. (1) pet. 1 C. pr. civ., pani la N b 2.1.3. ,Procesele si cererile de naturd
solutionarea prezentei cauze. implicit, judiciard aferente procedurii insolventei” -

Pe de alta parte, 1a data de 12.10.2021, parata
D. S.R.L. a solicitat judecatorului-sindic sa

contestarea unei

cerere de chemare in garantie a altor persoane

disouns datoril . X masuri a in procedura. Admisibilitate si particularitdti
ispund compensarea datoriilor reciproce ale . iy . .
R . Aq q vizdnd cdile de atac ce pot fi exercitate
celor doud societati pand la concurenta sumei administratorului . L _— 'p . o
. . . i . . impotriva incheierii date de judecdtorul-sindic
celei mai mici, prin stingerea pretului. judiciar de a nu
Contestatia, inregistrata sub nr. x/110/2018/a18, . . Cererea de chemare in garantie a fost
f data. i ul 413 alin. (1 incheia act . . g <
a fost suspendata, in temeiul art. alin. (1) definitd de doctrind® drept ,acea formi de
pct. 1 C. pr. civ., pana la solutionarea prezentei adi!:ional privind participare a tertelor persoane in procesul civil
cauze. compensarea, care confera uneia dintre parti posibilitatea de a

Redam, in cele ce urmeaza, considerentele
expuse de Instanta Suprema care a constatat ca

chestiuni care

solicita introducerea in proces a acelor persoane
care ar avea obligatia de garantie sau de

litigiul este specific materiei insolventeli, vizeaza despagubiri si Tmpotriva cdrora s-ar putea
intrucat vizeaza dezlegarfea unor chestiuni respectarea indrepta cu actiune separata”.

aferente acestei proceduri, ceea ce atrage ) .. Referitor la materiile in care se poate utiliza
competenta judecitorului-sindic: ,Desi este regulilor privind institutia chemarii in garantie a altor persoane,
adevarat ca ambele actiuni au fost intemeiate pe compensarea, unii doctrinari'® ai dreptului procesual civil au
dispozitiile dreptului comun, Inalta Curte retine instituite prin sustinut ca ,,dispozitiile procedurale in materie
cd aceastd imprejurare nu este de naturd a nu au limitat §i nici nu limiteaza, in mod expres,
exclude de plano competenta judecdtorului- Legea nr. 85/2014. posibilitatea promovarii cererii de chemare in

sindic in solutionarea actiunii, asa cum au retinut
instantele anterioare.

(...) Pornind de la premisa ca, in spetd, contractul de
vanzare-cumparare din 13.03.2019 a fost incheiat dupa data
deschiderii procedurii insolventei vanzitoarei, 19.07.2018,
fiind semnat de administratorul special al vanzitoarei sub
supravegherea administratorului judiciar, rezultd ca actiunea
principald pune in discutie efectele rezolutiunii contractului
asupra unui bun din patrimoniul debitoarei aflate, in prezent, in
procedura falimentului (hotararea intermediard nr. 162/2021
din 22.04.2021, pronuntata de Tribunalul Neamt, Sectia a II-a
Civila, de Contencios Administrativ si fiscal, in dosarul
nr. x/110/2018), cu influentd asupra procedurii colective de
recuperare a creantelor de catre creditorii Inscrisi la masa
credald a debitoarei A. S.R.L.

Pe de altd parte, cererea reconventionald pune in discutie
atat compensarea unor creante din insolventa, cat si, implicit,

garantie la domenii litigioase predeterminate”,

in timp ce un alt autor!! a ardtat ca ,art. 72
C. pr. civ. consacrd principiul potrivit caruia chemarea in
garantie poate fi promovata ori de cate ori partea ar putea sa se
indrepte Impotriva altei persoane cu o cerere in garantie sau in
despagubire”.

Potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (1) C. pr. civ.: ,,Partea
interesata poate sa cheme in garantie o tertd persoand,
Impotriva careia ar putea sd se indrepte cu o cerere separatd
in garantie sau in despagubiri.”

in principiu, putem sustine cd procedura atragerii tertului in
judecata, prin mijlocul procesual reglementat de art. 72-75
C. pr. civ., este compatibila cu dispozitiile art. 169 din Legea
nr. 85/2014, vizand raspunderea pentru intrarea in insolventa,
si, prin urmare, este aplicabild — In anumite situatii particulare —
unor astfel de cereri de chemare in judecatd, conform art. 342
din Legea insolventei.
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In sensul celor sustinute mai sus, facem trimitere la
aspectele practice discutate cu ocazia Intilnirii presedintilor
sectiilor specializate (foste comerciale) ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si ale curtilor de apel (online) din data de
15 decembrie 2020'2. In cadrul acestei Intalniri s-a stabilit ca o
astfel de cerere de chemare in garantie nu poate sa fie
considerata inadmisibild de plano, admisibilitatea sau
inadmisibilitatea urméand a fi analizata de la caz la caz. S-a notat
ca, in sprijinul acestei solutii, poate fi luatd in considerare
ipoteza 1n care existd o rdspundere solidara, existind doi
administratori care au administrat societatea in acelasi timp si
carora le-ar putea fi imputabila o fapta dintre cele prevazute de
lege, insad practicianul in insolventa/ceilalti subiecti activi ai
cererii introduce/introduc actiunea doar Tmpo-
triva unuia dintre cei doi administratori. S-a
evidentiat ca, in aceasta ipoteza, in cazul in care
este angajatd rdspunderea administratorului “
chemat in judecatd, acesta ar avea posibilitatea
introducerii unei actiuni in regres separate
impotriva celuilalt administrator, prin care sa

S-a apreciat ca

intrarea in insolventd fiind acoperirea prejudiciului cauzat
debitoarei si asigurarea interesului concursual al creditorilor de
recuperare a sumelor datorate, nicidecum de recuperare a sumei
datorate paratei. Aceasta actiune in atragerea raspunderii pentru
intrarea in insolventd este promovata in interesul comun al
creditorilor indreptatiti sa participe la procedura, cererea
neputand fi formulatd de orice creditor in scopul indestularii
propriei creante.

S-a apreciat ca raspunderea persoanei vinovate de intrarea
debitoarei In insolventd este una personald, intemeiatd pe
nerespectarea obligatiilor legale ale paratei, astfel ca cererea de
chemare n garantie nu este compatibila cu dispozitiile speciale
ale legii insolventei.

S-a notat ca cererea de chemare in garantie
nu reprezintd o modalitate de modificare a
cererii de chemare in judecata si nici nu permite
completarea acesteia prin atragerea in judecatd
a altor persoane, altele decat cele fata de care
s-a formulat actiunea intemeiata pe art. 169 din
Legea nr. 85/2014, unele chiar terte fatd de

solicite suportarea, partial sau in Intregime, a raspunderea procedurd, in conditiile In care se urmareste
prejudiciului  de catre acest din urma persoanei exclusiv interesul paratei, in calitate de autor al
administrator  (chiar dacd, potrivit legii, vinovate de cererii, de a se indrepta impotriva chematilor in

raspunderea este solidard). Intr-o astfel de
situatie, existd posibilitatea invocarii exceptiei
procesului rdu condus, demonstrand ca, daci ar
fi fost introdus in litigiul in care a fost pusd in
discutie atragerea raspunderii, ar fi putut sa
paralizeze prin apardrile pe care le-ar fi putut
invoca pretentiile reclamantului. O alta ipoteza

intrarea debitoarei
in insolventa este
una personala,
intemeiata pe

garantie, in caz de admitere a cererii de atragere
a raspunderii sale.

In ceea ce priveste ciile de atac de care
partile se pot folosi pentru a contesta fie solutia
privind admisibilitatea/inadmisibilitatea  in
principiu a cererii de chemare In garantie, fie
solutia pe fondul cererii de chemare in garantie,

o . . g N nerespectarea s ” . S5
practicd mentionata, demna de a fi luata in calcul, L . daca aceasta a fost consideratd admisibild in
este si cea in care, desi sunt chemati in judecati, obligatiilor legale principiu, facem trimitere la o decizie de speta,
ambii administratori, unul dintre ei formuleaza o ale paratei, astfel in care Inalta Curte de Casatie si Justitie'* a
cerere de chemare in garantie impotriva celuilalt, = respins ca inadmisibil recursul declarat de

e S ) L . ca cererea de s - ,
cu scopul stabilirii, intre ei, a unei raspunderi recurentii-parafi A. si societatea B. S.A., prin
conjuncte. chemarein administrator special A., impotriva Deciziei

' Potr'ivit celqr consemnate in cupringul garantie nu este nr. 409 din .24 mai 2017, pronuntatd de Curtea
Minutei I.N.M. din 15 decembrie 2020, la rubrica e de Apel lasi.
Opiniile exprimate in cadrul dezbaterilor, compatibila cu Prin Decizia nr. 409 din 24 mai 2017 a fost
problema a fost discutatd in cadrul unei sedinte dispozi;iile respins apelul declarat de apelantul A., in
de sectie a Curtii de Apel Cluj si, cu unanimitate, Fredr e e calitate de administrator special al S.C. B. S.A.
s-a ajuns la concluzia compatibilitatii intre ) P ) 9 Vaslui, impotriva incheierii de sedinta din data
institutia chemarii in garantie si procedura insolventei. de 22 februarie 2017, pronuntata de Tribunalul

insolventei. Exemplul care s-a oferit este acela al
administratorului  statutar care cheamid in

garantie contabilul sau administratorul de fapt care a exercitat
efectiv (total sau partial) atributiile specifice acestei calitati.

Participantii la Intalnirea din 15 decembrie 2020 si-au
insusit, cu majoritate de voturi, opinia formatorilor I.N.M.
(4 voturi Impotrivd), cu precizarea ca ar putea fi facutd o
nuantare in sensul cd, de principiu, cererea de chemare in
garantie formulatd, in cadrul unui litigiu privind atragerea
raspunderii pentru intrarea in insolventa, in temeiul art. 169 din
Legea nr. 85/2014, respectiv art. 138 din Legea nr. 85/2006,
este inadmisibila, insd admisibilitatea sau inadmisibilitatea
trebuie apreciatd de la caz la caz.

In practica judiciara au fost pronuntate mai multe solutii de
respingere, ca inadmisibila, a cererii de chemare in garantie
formulatd in cadrul unui litigiu privind atragerea raspunderii
pentru intrarea in insolventd, in temeiul art. 169 din Legea
nr. 85/2014.

Astfel, in considerentele unei hotdrari pronuntate de
Tribunalul Bucuresti!®, se aratd ci cererea de chemare in
garantie nu este compatibild cu dispozitiile speciale ale Legii
nr. 85/2014, scopul cererii vizand atragerea raspunderii pentru

Vaslui, incheiere prin care fusese respinsa ca

inadmisibild cererea de chemare in garantie
formulatd de A., in calitate de administrator special al societatii
B. S.A. Vaslui, in contradictoriu cu C., D., S.C.E. S.A,, S.C. F.
S.A. Vaslui, S.C. G. S.A,, S.C. H. S.A, S.C. . SA, S.C. I.
S.A., S.C. K. S.A,, prin lichidator L. S.P.R.L., S.C. M. S.A,,
S.C. N. S.A., O., P, Q. si lichidatorul judiciar al societatii
debitoare B. S.A. Vaslui, R.

Mentiondm ca cererea de chemare in judecatd a avut ca
obiect actiunea formulatd de reclamantul R., in calitate de
lichidator judiciar al debitoarei B. S.A., privind angajarea
raspunderii, conform art. 138 din Legea nr. 85/2006',
impotriva paratului A., solicitand obligarea acestuia la plata
sumei de 291.611.015,61 RON, reprezentand suma inscrisa la
masa credala si neacoperita in procedura.

Considerentele care au dus la respingerea ca inadmisibila a
cererii de chemare In garantie au fost fundamentate pe
inexistenta unei legaturi suficiente intre cererea principala
(avand ca obiect angajarea raspunderii, conform art. 138 din
Legea nr. 85/20006) si cererea de chemare in garantie, in sensul
inexistentei unei legaturi de dependenta si de subordonare intre
cele doua cereri, astfel incat solutia ce se va da cu privire la

IULIE-SEPTEMBRIE 2024




3

PHOENIX /23

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 89

cererea principald sa poata influenta solutia care se va pronunta
asupra cererii de chemare in garantie.

S-a constatat ca o legatura de natura celei aratate anterior nu
este evidentiatd in cauza pe baza compararii motivelor afirmate
in cererea de chemare in garantie, cu circumstantele de fapt
invocate drept fundament pentru faptele ilicite imputate
paratului ca fiind cauzatoare pentru starea de insolventd a
debitorului.

S-a apreciat ca examinarea legaturii dintre cererea inciden-
tala si cererea principald nu poate fi facuta decat prin raportare
la descrierea circumstantelor concrete ale faptelor ilicite
imputate paratului, neputindu-se acredita ideea deducerii,
mecanice, a unei legaturi de subordonare ori de
dependenta intre cele doua cereri, din simplul
fapt al introducerii unei actiuni in raspundere
intemeiata pe art. 138 din Legea nr. 85/2006. “

S-a retinut ca, in cauza, tertii chemati in
garantie sunt firme finantatoare cu calitate de i

In cauza se constati ci prezenta cerere de chemare in
judecata are ca obiect cererea formulata de reclamantul R., in
calitate de lichidator judiciar al debitoarei S.C. B. S.A., privind
angajarea raspunderii, conform art. 138 din Legea nr. 85/2006,
impotriva paratului A.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 85/2006'® privind
procedura insolventei, curtea de apel va fi instanta de apel
pentru hotararile pronuntate de judecatorul-sindic, in temeiul
art. 11, iar, potrivit tezei a doua a aceluiasi articol, hotararile
curtii de apel sunt definitive.

Totodata, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 85/2006!7,
«hotararile judecatorului-sindic sunt executorii si pot fi atacate,

separat, numai cu apel».

Potrivit art. 457 alin. (1) C. pr. civ., «hota-
rarea judecatoreasca este supusd numai cdilor
de atac prevazute de lege, in conditiile si
termenele stabilite de aceasta, indiferent de

creditori in tabelul definitiv, persoane fizice
co-debitoare in contractul de credit incheiat de
catre una dintre firmele finantatoare cu B.C.R.,
precum si ceilalti doi membri ai consiliului de
administratie al debitorului.

Solutia pronuntata de Inalta Curte, in Decizia
nr. 2925 din 14 iunie 2018, anterior evocata, prin
care a respins ca inadmisibil recursul impotriva
Deciziei nr. 409/2017, pronuntata de Curtea de
Apel lasi, prezintd importan{d practicd din
perspectiva cdilor de atac care pot fi exercitate
impotriva hotérarilor pronuntate de judecato-
rul-sindic.

Apreciem c@ hotardrile pronunfate de
judecatorul-sindic pot fi atacate doar cu apel

In acceptiunea
conferita de
legiuitor,
hotararile
definitive
enumerate in

art. 634 C. pr. civ.
sunt cele care nu
mai pot fi atacate
cu apel, respectiv
recurs, pentru care
legea nu prevede

mentiunile din dispozitivul ei».

In acceptiunea conferita de legiuitor,
hotararile definitive enumerate in art. 634
C. pr. civ. sunt cele care nu mai pot fi atacate
cu apel, respectiv recurs, pentru care legea nu
prevede posibilitatea atacarii lor, ipoteza in care
hotararile devin definitive la data pronuntarii
lor.

Decizia care formeaza obiectul prezentului
recurs are caracter definitiv de la pronuntarea
sa, astfel ca nu este susceptibila de a fi atacata
cu recurs, in spetd fiind operant principiul
legalitatii caii de atac, consacrat de art. 457
C. pr. civ.”

Cu toate ci statudrile Inaltei Curti au fost
edictate in baza dispozitiilor din Legea

atunci cand, 1n cadrul unor actiuni principale de
competenta judecatorului-sindic, sunt formulate
si cereri incidentale, cum este cazul cererii de
chemare in garantie, intrucat dispozitiile Legii
nr. 85/2014 se completeaza cu cele ale Codului
de procedura civila doar In masura in care Legea
nr. 85/2014 nu contine dispozitii exprese.

Insa, in ceea ce priveste calea de atac ce poate
fi utilizata in materia insolventei si a hotararilor
pronuntate de judecatorul-sindic, art. 43 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014 contine prevederi exprese: ,,Curtea de
apel va fi instanta de apel pentru hotardrile pronuntate de
Jjudecatorul-sindic. Hotararile curtii de apel sunt definitive.”

In acelasi sens sunt si cele statuate de nalta Curte, prin
Decizia nr. 2925/2018, in considerente retinindu-se ca:
»(...) recursul are ca obiect o decizie, cu caracter definitiv, prin
care instanta de apel a respins apelul declarat de apelantul A.,
in calitate de administrator special al S.C. B. S.A. Vaslui,
impotriva incheierii de sedintd din data de 22 februarie 2017,
pronuntatd de Tribunalul Vaslui, in Dosarul nr. x/2014, in
contradictoriu cu intimatul lichidator R., ca nefondat.

Decizia ce formeaza obiectul prezentului recurs are caracter
definitiv de la pronuntarea sa, astfel cd nu este susceptibila de
a fi atacatd cu recurs, hotararea recuratd neinscriindu-se in
ipoteza legala reglementatd de art. 483 alin. (1) C. pr. civ.

Potrivit dispozitiilor art. 483 alin. (1) C. pr. civ., hotararile
susceptibile de recurs sunt cele date in apel, cele date, potrivit
legii, fard drept de apel, precum si alte hotarari prevazute de
lege.

posibilitatea
atacarrii lor,
ipoteza in care
hotararile devin
definitive la data
pronuntarii lor.

nr. 85/2006, ele sunt de maxima actualitate si in
noua reglementare, textele avute in vedere
continand reglementdri identice.

2.1.4. Principalele atributii ale judecdto-
rului-sindic in procedurd - aspecte generale

Principalele atributii ale judecétorului-sin-
dic sunt mentionate expres de legiuitor in
cuprinsul art. 45 din Legea nr. 85/2014, text ce
constituie sediul general al materiei.

In acest sens, alin. (1) al art. 45 din Legea nr. 85/2014
stipuleazd ci judecitorul-sindic are urmitoarele atributii'®:

a) pronuntarea motivatda a hotardrii de deschidere a
procedurii insolventei si, dupd caz, de intrare in faliment, atdt
prin procedura generald, cdt si prin procedura simplificata,

b) judecarea contestatiei debitorului impotriva cererii
introductive a creditorilor pentru inceperea procedurii;

¢) judecarea opozitiei creditorilor la deschiderea
procedurii;

d) desemnarea motivatd, dupa verificarea eventualelor
dupa caz, a administratorului judiciar provizoriu/lichidato-
rului judiciar provizoriu, solicitat de creditorul care a depus
cererea de deschidere a procedurii ori de catre debitor, daca
cererea ii apartine acestuia (...);

e) confirmarea, prin incheiere, a administratorului judiciar
sau a lichidatorului judiciar desemnat de adunarea
creditorilor ori de creditorul care detine mai mult de 50% din
valoarea creantelor;
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f) inlocuirea, pentru motive temeinice, prin incheiere, a
administratorului  judiciar sau a lichidatorului judiciar,
potrivit prevederilor art. 57 alin. (4);

g) judecarea cererilor de a i se ridica debitorului dreptul
de a-§i mai conduce activitatea;

h) judecarea cererilor de atragere a raspunderii membrilor
organelor de conducere care au contribuit la ajungerea
debitorului in insolventd, potrivit art. 169, sau sesizarea
organelor de urmarire penald atunci cand exista date cu
privire la savarsirea unei infractiuni;

i) judecarea actiunilor introduse de administratorul
Judiciar sau de lichidatorul judiciar pentru anularea unor acte
ori operatiuni frauduloase, potrivit prevederilor art. 117-122
§i a actiunilor in nulitatea platilor sau
operatiunilor efectuate de catre debitor, fara
drept, dupa deschiderea procedurii;

J) judecarea contestatiilor debitorului, ale “
comitetului  creditorilor sau ale oricarei
persoane interesate impotriva masurilor luate
de administratorul judiciar ori de lichidatorul

Prima atributie a

mentionate este datd in competenta materiala a tribunalului,
prin judecatorul-sindic.

Dupa examinarea cererii de deschidere a procedurii
insolventei, cu a carei solutionare a fost investit, a inscrisurilor
depuse 1in sustinerea acesteia si a eventualelor probe
administrate, judecatorul-sindic pronunta o hotarare prin care
fie admite cererea, fie o respinge.

Spre deosebire de un litigiu de drept comun, procedura
insolventei comportd o serie de particularitati, sens in care
precizam ca, dupd momentul pronuntdrii hotararii prin care
judecatorul-sindic dispune deschiderea procedurii insolventei,
aceasta urmeaza sa se desfasoare secvential, iar, in functie de
particularitatile unice ale fiecarei secvente din procedura
speciald in analiza, legiuitorul a decis sa
stabileascd si un cadru procesual distinct.

Ca atare, pentru toate actiunile si contestatiile
care pot fi promovate in cadrul fiecarei etape din
procedurd, vorbim atdt de persoanele care au
legitimare procesuala de a declansa acest
demers, cat si de sfera persoanelor carora legea

Judiciar; judecatorului- speciald le permite participarea la o astfel de

k) confirmarea planului de reorganizare, sindic este cea etapa din procedura.
dupa votarea lui de catre creditori; q & [ [0 Spre exemplu, contestatia impotriva masu-

. - . : inserata la lit. a) . L P )

) solutionarea cererii administratorului rilor luate de administratorul judiciar ori de
judiciar sau a creditorilor de intrerupere a aalin. (1) al art. 45 lichidatorul judiciar are sediul materiei in
procedurii de reorganizare judiciara §i de din Legea cuprinsul art. 59 alin. (5) din Legea nr. 85/2014,
intrare in faliment, . textul mentionand si sfera persoanelor carora

m) solutionarea contestatiilor formulate la nr.85/2014si legea le confera legitimare procesuald activa
rapoartele administratorului judiciar sau ale vizeaza pentru a uza de acest demers, respectiv debitorul
lichidatorului judiciar, pronuntarea persoanda fizica, administratorul special al

n) judecarea actiunii in anularea hotaradrii . debitorului persoana juridica, oricare dintre
adunarii creditorilor; motivata a creditori sau orice altd persoana care dovedeste

0) judecarea cererilor administratorului hotararii de un interes.

Judiciar/lichidatorului judiciar in situatiile in deschidere a Judecatorul-sindic va solutiona contestatia in
care nu se poate lua o hotardre in sedintele . termen de 15 zile de la Inregistrarea ei, in camera
comitetului  creditorilor sau ale adunarii procedurii de consiliu, cu citarea contestatorului, a admi-
creditorilor din lipsa de cvorum cauzata de insolventei si, nistratorului judiciar si a comitetului creditorilor.
neprezentarea creditorilor legal convocati, la dupi caz, de

cel putin doua gsedinte ale acestora avind
aceeagi ordine de zi;

intrare in faliment,

2.1.5. Atributii principale de competenta
exclusiva a judecdtorului-sindic

p) dispunerea convocarii adunarii credito- atat prin ) o ) . o
rilor cu o anumitd ordine de zi: Prima atributie a judecatorului-sindic este
' A procedura cea inseratd la lit. a) a alin. (1) al art. 45 din
q) pronuntarea hotardrii de inchidere a g ce- :
procedurii; generalé, cat si Legea nr. 85/2014 si vizeaza pronuntarea
r) orice alte atribufii prevéizute de lege. prin procedura motivatd a hotarar{i de deschidere aﬁprocedurii
Mentionim ca, in afara principalelor i olificats insolventei si, dupa caz, de intrare in faliment,
atributii pe care legiuitorul a inteles si le simplificata. atat prinprocedura generala, cat si prin

insereze in cuprinsul alin. (1) al art. 56 din lege,
judecatorului-sindic 1i mai revin si alte atributii care se regasesc
in corpul reglementirii. In acest sens facem trimitere, cu titlu
exemplificativ, la posibilitatea conferita judecatorului-sindic de
a judeca atat cererile de ordonantd presedintiald pentru
prevenirea executdrii silite a debitorului anterior deschiderii
procedurii — art. 66 alin. (11) din Legea nr. 85/2014 — cat si
cererile de ordonantd presedintiald pentru prevenirea
instrainarii de bunuri de catre debitor pand la pronuntarea
asupra deschiderii procedurii — art. 70 alin. (5) din Legea
nr. 85/2014.

Legitimarea procesuala activa in vederea formuldrii cererii
de deschidere a procedurii insolventei a fost conferitd de
legiuitor atat creditorilor, cat si debitorului.

Jurisdictia asupra cererii de deschidere a procedurii insol-
ventei formulate de oricare dintre persoanele anterior

procedura simplificata.

Mentiondm ca unele dintre atributiile prin-
cipale stabilite de lege 1n sarcina judecatorului-sindic sunt de
competenta exclusiva a acestuia, instanta de control judiciar
neputandu-se substitui judecatorului-sindic in prerogativele
care 1i revin acestuia, in calitate de organ al procedurii de
insolventa.

in cele ce succed, vom face trimitere la doud recursuri in
interesul legii, prin intermediul carora Instanta Suprema a decis
asupra acestor atributii exclusive ale judecatorul-sindic.

Intr-o prima decizie, pronuntata de Inalta Curte'®, in cadrul
legislativ anterior, sub imperiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si
art. 12 din Legea nr. 85/2006, coroborate cu dispozitiile art. 312
alin. (2)-(4) C. pr. civ. 1865, In contextul caii de atac a
recursului, astfel cum era configurat acesta din anul 1865, s-au
statuat urmatoarele: ,,In aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1)
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si art. 12 din Legea nr. 85/2006 coroborate cu dispozitiile
art. 312 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild, curtea de
apel, investitd cu solutionarea recursului declarat impotriva
hotararii judecatorului-sindic, prin care s-a respins cererea de
deschidere a procedurii insolventei, admitadnd recursul, va casa
hotdrarea si va trimite cauza judecdtorului-sindic pentru
deschiderea procedurii insolventei.”

in adoptarea acestei solutii de unificare a practicii judiciare
s-a avut In vedere aplicarea prevederilor art. 312 alin. (2)-(4)
C. pr. civ. 1865 nu 1in litera lor, ci in mod circumstantiat, in
de a fi etapizata legal si succesiv.

In considerentele deciziei s-a retinut ca principalele atributii
ale judecatorului-sindic sunt reglementate de
art. 11 din Lege, iar prima dintre acestea este
prevazuta la lit. a) si vizeaza: ,pronunfarca ‘ ‘
motivata a hotararii de deschidere a procedurii
si, dupd caz, de intrare in faliment atit prin
procedura generala, cat si prin procedura
simplificata”.

In acest context este exclusa posibilitatea ca
prin decizia de casare instanta de recurs sa
pronunte deschiderea procedurii §i sd trimita
cauza judecdtorului-sindic pentru dispunerea
celorlalte masuri pe care le impune aceasta faza
distincta a procedurii.

Inalta Curte a avut in vedere ci deschiderea
procedurii generale a insolventei este de atri-
butul si in competenta exclusiva a judecato-
rului-sindic, conform art. 11 alin. (1) lit. a) din
Legea insolventei, iar, pe de alta parte, hotararea
de deschidere a procedurii cuprinde dispozitii si
comunicdri realizabile in termene legale scurte,
are un caracter unitar si nu poate fi partajatd

solutiile

inlegatura cu

pronuntate de
judecatorul-sindic,
inrealizarea
acestor alte
atributii prevazute
de legea speciala,
instanta de apel
are competenta -
atunci cand
criticile formulate

Inalta Curte®, prin care a fost admis recursul in interesul legii,
stabilindu-se ca: ,In aplicarea dispozitiilor art. 45 alin. (1)
lit. a) si art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, coroborate cu
prevederile art. 480 alin. (2) si alin. (3) din Codul de procedura
civila, curtea de apel, investita cu solutionarea apelului declarat
impotriva hotararii judecatorului-sindic prin care s-a respins o
cerere de trecere a debitorului la procedura falimentului sau
prin care se confirma un plan de reorganizare, admitand apelul,
va anula hotararea si va trimite cauza judecatorului-sindic, cu
dispozitie obligatorie de trecere a debitorului in faliment.”

Inalta Curte a evidentiat, in considerentele Deciziei nr. 4 din
15 martie 2021, ca, odata cu adoptarea Legii nr. 85/2014 si in
considerarea modificarii regimului cdilor de atac, prin intrarea
in vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civila, efectele obligatorii ale Deciziei
nr. 5/2011 au fost transpuse in noua lege. S-a
notat cd, in masura in care solutia adoptatd prin
Decizia nr. 5/2011 a fost rezultatul aplicarii
dispozitiilor procedurale de drept comun de o
manierd consideratd compatibild cu procedura
speciald a insolventei, ea isi pastreaza actuali-
tatea si in prezentul cadru legislativ, cu atit mai
mult cu cat ratiunile avute in vedere in conside-
rentele respectivei decizii in interesul legii nu au
suferit modificari.

Asadar, chiar daca dispozitiile art. 43
alin. (7) din Legea nr. 85/2014 au in vedere
numai stadiul solutionarii cererii de deschidere a
procedurii insolventei, 0 norméa similara nefiind
adoptata corespunzator, cu prilejul reglementarii
intrarii in faliment, Instanfa Suprema a apreciat
ca solutia trebuie aplicata si in cazul de fata, cu
toate cd nu corespunde intocmai dezlegarilor
propuse de art. 480 C. pr. civ.; pentru identitate

intre instanta de recurs si judecatorul-sindic, sunt intemeiate - de ratiune trebuie 1nsa a fi pastrate analogiile si
altfel nefiind nici in litera si nici in spiritul Legii de a schimba rationamentul  logico-juridic din cuprinsul
nr. 85/2006 privind procedura insolventei. A Deciziei nr. 5/2011, care se raportau atunci la

in concluzie, Inalta Curte de Casatie si hotararea prevederile art. 312 din Codul de procedura
Justitie a exclus posibilitatea ca, prin decizia de judecatorului- civildi de la 1865. Aceasta si pentru cd, in
casare, instan‘;g .de. recurs s.éwpronun;s.e desc:hi- sindic pe fond, in aplicarea pl.rincipiului ubi eadem este {’a.tio,
derea procedurii si sd trimitd cauza judecato- . . eadem solutio esse debet, pronuntarea solutiei de
rului-sindic pentru dispunerea celorlalte masuri rejudecare, dupa intrare in faliment revine in exclusivitate in
pe care le impune aceasta faza distinctd a admiterea apelului atributia  judecdtorului-sindic, iar amintita

procedurii.

Aceasta solutie pronuntata de Inalta Curte,
prin decizia nr. 5 din 4 aprilie 2011, a fost preluata si transpusa
in noua reglementare prin dispozitiile art. 43 alin. (7) din Legea
nr. 85/2014 care prevad expres: ,,Curtea de apel investita
cu solutionarea apelului declarat impotriva hotararii
judecatorului-sindic prin care s-a respins cererea de deschidere
a procedurii insolventei, admitand apelul, va anula hotararea si
va trimite cauza judecatorului-sindic, pentru deschiderea
procedurii insolventei.”

in noul context legislativ in materie de insolvent a existat
o practica neunitara la nivelul instantelor de apel al carei obiect
1-a constituit solutia pe care curtea de apel o da, In baza art. 43
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, in calitatea sa de prima si ultima
instanta ierarhic superioara, in cazul admiterii apelului declarat
impotriva hotararii prin care judecatorul-sindic respinge o
cerere de intrare in faliment sau prin care confirma un plan de
reorganizare.

In aceste circumstante generate de practica neunitara la
nivel national a intervenit cea de-a doua decizie pronuntata de

competentd, apreciatd ca fiind exclusiva, a
constituit argumentul aplicarii circumstantiate a
dispozitiilor procedurale de drept comun.

A mai notat Inalta Curte ca, in prezent, prevederile art. 11
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 85/2006 referitoare la principalele
atributii ale judecatorului-sindic, examinate cu ocazia adoptarii
Deciziei nr. 5/2011, se regasesc textual in cuprinsul art. 45 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 85/2014. De asemenea, prevederile art.
342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, potrivit carora ,,dispozitiile
prezentei legi se completeaza, in masura in care nu contravin,
cu cele ale Codului de procedura civild si ale Codului civil”,
redau cu exactitate art. 149 din Legea nr. 85/2006 avut in
vedere la adoptarea solutiei de unificare a practicii judiciare,
sus-mentionatd, ocazie cu care s-a urmarit asigurarea
si normele generale din Codul de procedura civila.

In afara acestor atributii care pot fi exercitate si aduse
la indeplinire exclusiv de judecdtorul-sindic, astfel cum
am evidentiat anterior, celelalte atributii prevazute atit in
art. 45 din Legea nr. 85/2014, cét si in corpul reglementarii
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in discutie nu sunt atribuite In competenta exclusiva a
judecatorului-sindic.

In legitura cu solutiile pronuntate de judecatorul-sindic, in
realizarea acestor alte atributii prevazute de legea speciala,
instanta de apel are competenta — atunci cand criticile formulate
sunt intemeiate — de a schimba hotararea judecatorului-sindic
pe fond, in rejudecare, dupa admiterea apelului, sens in care
facem trimitere la ipoteza judecarii cererilor de atragere a
raspunderii membrilor organelor de conducere, a actiunilor
pentru anularea unor acte ori operatiuni frauduloase, a
contestatiei 1mpotriva masurilor luate de practicianul in
insolventa.

2.2. Opozitia - cale de atac specifica procedurii
insolventei

Opozitia este o cale de atac ce poate fi utilizata de creditori
doar in ipoteza in care titularul cererii de deschidere a procedurii
de insolventd este debitorul, iar solutia pronuntatd de
judecatorul-sindic, in legaturd cu cererea acestuia, este una de
admitere si de deschidere a procedurii de insolventd a
debitorului.

2.2.1. Opozitia - mijloc procedural prin care se poate
obtine desfiintarea incheierii de deschidere a procedurii
insolventei

O alta atributie principald a judecatorului-sindic este cea
inserata la lit. ¢) a alin. (1) al art. 45 din Legea nr. 85/2014 si
vizeazd judecarea opozitiei creditorilor la deschiderea
procedurii.

in conformitate cu dispozitiile art. 66 din Legea nr. 85/2014,
debitorul aflat in stare de insolventa este obligat sa adreseze
tribunalului o cerere, pentru a fi supus dispozitiilor prezentei legi,
in termen de maximum 30 de zile de la aparitia starii de
insolventa, la cerere urmand sa fie atasatd dovada notificarii
organului fiscal competent cu privire la intentia de deschidere a
procedurii insolventei.

in acord cu prevederile art. 71 din acelasi act normativ, daca
cererea debitorului corespunde conditiilor prevazute la art. 66,
judecatorul-sindic va pronunta o incheiere de deschidere a
procedurii generale, iar daca, prin declaratia facutd potrivit
prevederilor art. 67 alin. (1) lit. g), debitorul isi arata intentia de
a intra in procedura simplificatd ori se incadreaza in una dintre
categoriile prevazute la art. 38 alin. (2), judecatorul va pronunta
o incheiere de deschidere a procedurii simplificate, minuta
incheierii de deschidere a procedurii insolventei urmand
a fi comunicata, de indati, administratorului judiciar
provizoriw/lichidatorului judiciar provizoriu.

in reglementarea Legii nr. 85/2014, procedura de deschidere
voluntara a insolventei este una gratioasda, iar mecanismul
procedural pus la dispozitia creditorilor, in vederea contracararii
unui eventual demers judiciar abuziv al debitorului lor, il
reprezinta opozitia.

Cronologic, momentul formuldrii opozitiei este plasat
ulterior pronuntdrii unei hotdrari de deschidere a procedurii
insolventei, care a fost promovatd de debitor, creditorii debito-
rului avand dreptul, la randul lor, de a formula opozitie
impotriva incheierii pronuntate de judecatorul-sindic.

In ceea ce priveste natura juridica a opozitiei reglementate de
legea insolventei, pornind de la dispozitiile art. 46 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014, conform cérora hotararile judecato-
rului-sindic sunt executorii si pot fi atacate, separat, doar cu apel,

in literatura juridicd®! s-a exprimat opinia potrivit cu care:
»opozitia formulatd de creditor nu constituie o cale de atac 1n
sensul procedurii civile, ci un mijloc de aparare pus la indeméana
creditorilor”.

Natura juridica a opozitiei din materia insolventei a fost
analizata si in jurisprudenta Curtii Constitutionale??, retinAndu-se
ca: ,,opozitia la deschiderea procedurii introdusa de creditori nu
poate fi calificata ca fiind o cale de atac impotriva incheierii de
deschidere a procedurii generale sau simplificate prevazute de
lege. Posibilitatea introducerii unei opozitii este doar o parte
componentd a intregului mecanism de declansare a deschiderii
procedurii prevazute de Legea nr. 85/2006. De altfel, in acest
sens, art. 11 alin. (1) lit. a) din lege prevede cd una dintre
atributiile  judecatorului-sindic este «darea hotdrarii de
deschidere a procedurii», iar art. 12 din lege stipuleazd ca
«hotararile judecatorului-sindic sunt definitive §i executorii. Ele
pot fi atacate separat cu recurs». Avand in vedere cele de mai sus,
Curtea constatd ca textul de lege criticat nu incalca prevederile
art. 21 alin. (1)-(3) din Constitutie, fiind firesc ca aceeasi instanta
sd se pronunte asupra intregului proces de deschidere a
procedurii, mai mult, partile interesate avand deschisa si calea
recursului impotriva hotararii pronuntate de judecatorul-sindic
asupra opozitiilor formulate”.

A retinut Curtea Constitutionald ca procedura reglementata
de Legea nr. 85/2006 poate fi consideratd deschisa ori refuzata
numai cand judecatorul-sindic hotaraste in privinta opozitiilor
formulate de creditori si ca este supusa caii de atac a recursului
numai hotdrarea prin care judecitorul-sindic se pronuntd asupra

opozitiilor.
Atunci cand judecatorul-sindic a dispus, prin incheiere,
deschiderea procedurii de insolventid, administratorului

judiciar/lichidatorului judiciar ii revine obligatia legald de a
efectua notificarile prevazute de art. 100 din Legea nr. 85/2014.

Dupa ce au primit notificarile, creditorii au dreptul sa
formuleze opozitie, Intr-un termen expres prevazut de lege®,
respectiv in 10 zile.

Referitor la natura juridica a termenului de 10 zile in care
poate fi depusd opozitia de citre creditori, in doctrind®*, s-a
sustinut ca vorbim de un termen de decadere, care se calculeaza
pe zile libere, intrucat este un termen de procedura.
Nerespectarea termenului defipt de legiuitor pentru formularea
opozitiei genereazd respingerea acestei cereri ca tardiv
formulata.

Opozitia promovata de creditori vizeaza chestiuni relative la
indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru deschiderea
procedurii.

Cu toate acestea, in doctrind s-a apreciat, intr-o opinie?, ca,
in lipsa unor dispozitii exprese ale legii, pe calea opozitiei ,,pot fi
invocate orice fel de critici impotriva incheierii de instituire a
insolventei”, argumentele expuse in sustinere fiind ca: ,,a ingradi
dreptul creditorilor in privinta invocdrii doar a anumitor motive
pe calea opozitiei inseamna a adauga la lege”.

Intr-o altd opinie?, se considerd ci, in motivarea opozitiei,
creditorii pot invoca doar aspecte 1n legatura cu neindeplinirea
sau lipsa conditiilor legale de deschidere a procedurii, la
momentul judecarii cererii introductive.

Din punct de vedere procedural, opozitia formulatd de
creditori se solutioneaza intr-un termen de 5 zile cu citarea
partilor, cadrul procesual fiind compus din administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar, creditorii care se opun deschiderii
procedurii si debitorul.

Judecatorul-sindic trebuie sa solutioneze deodata, printr-o
sentintd, toate opozitiile.
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In cazul 1n care constatd cd opozitia este intemeiata,
judecatorul-sindic o va admite si va revoca incheierea de
deschidere a procedurii.

2.2.2. Inadmisibilitatea actiunilor de drept comun prin care
se urmdreste desfiintarea incheierii de deschidere a procedurii
insolventei - situatii practice
Intr-o decizie de spetd?’, inalta Curte a respins recursul
declarat de reclamanta, mentinand decizia Curtii de Apel Galati
nr. 48/A din 9 februarie 2022, prin care a fost pastrata solutia
de respingere ca inadmisibila a actiunii In constatarea existentei
unui proces simulat al procedurii de insolventa a
societatii G. S.A., care face obiectul dosarului
nr. x/121/2017.

Mentionam c¢d procedura de insolventd a “
societatii G. S.A. a fost deschisd la cererea
debitorului, in conformitate cu art. 66 din Legea
nr. 85/2014, si a format obiectul dosarului
nr. x/121/2017.

In recurs, partea a sustinut ci demersul sau
judiciar, prin care a urmarit si se constate
existenta unui proces simulat al procedurii de
insolventa privind societatea G. S.A., care face
obiectul dosarului nr. x/121/2017, este unul
admisibil, In mod nelegal instantele de fond

Din punct de
vedere procedural,
opozitia formulata
de creditori se
solutioneaza
intr-un termen de
5 zile cu citarea

distincta de cea a altor cereri necontencioase, este evident ca
acestei reglementari legale aparte nu-i pot fi aplicate, in
completare, alte reguli din dreptul comun.

Chiar dacé procedura de deschidere voluntara a insolventei
este una gratioasd, reglementatd aparte de Legea-cadru a
insolventei, nu inseamnd ca legislatorul roman nu a asigurat
creditorilor mecanisme eficiente sa contracareze un demers
judiciar abuziv al debitorului lor, de vreme ce, prin alin. (2) al
art. 71 din acelasi act normativ, s-a prevazut ca, prin incheierea
de deschidere a procedurii, judecitorul-sindic va dispune
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar sd efectueze
notificarile prevazute la art. 100. in cazul in care, in termen
de 10 zile de la primirea notificarii, creditorii
se opun deschiderii procedurii, judecato-
rul-sindic va tine, 1n termen de 5 zile, o sedinta
la care vor fi «citati administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar, debitorul si
creditorii care se opun deschiderii procedurii,
in urma careia va solutiona deodata, printr-o
sentintd, toate opozitiile. Admitdnd opozitia,
Jjudecatorul-sindic va revoca incheierea de
deschidere a procedurii.

Ulterior ramanerii definitive a hotararii de
deschidere a procedurii insolventei, evident, nu
se mai poate vorbi de o procedura neconten-
cioasd, pentru ca debitorul persoand fizica,

stabilind incompatibilitatea institutiei de drept partilor, cadrul administratorul special al debitorului persoana
material a simulatiei in raport de procesul civil - "procesual fiind juridica, oricare dintre creditori, precum si
ca act public, dar nereal, in conditiile in care di orice altd persoand interesatd pot face
procesul civil reprezinta doar forma sub care actul com?l{s in contestatie impotriva masurilor luate de
juridic al partilor este introdus in circuitul juridic, ~ administratorul administratorul judiciar [art. 59 alin. (5) din
ad solemnitatem, existand o traditie doctrinard in | judiciar/lichida- Legea nr. 85/2014], dupa cum acelasi act
sgsj;inerea admisibilitatii simulérii procesului torul judiciar, normativ reglementeazi o serie intreagd de
civil. ) R . creditorii care se contestatii, respectiv calea de atac a ape!glui,

Inalta Curte a retinut caracterul neintemeiat al N .. care pot fi formulate de participantii la
criticilor recurentei si a respins recursul, opun deschiderii procedura insolventei, iar in conditiile legii,
constatand ca solutia instantelor de fond este in procedurii si chiar si de alte persoane interesate, inclusiv
acord cu regulile de drept aplicabile litigiului. debitorul. fatd de tabelul de creante, cu privire la

Redam mai jos un extras din considerentele creantele si drepturile trecute sau, dupa
deciziei pronuntate de Inalta Curte in speta: caz, netrecute de administratorul judi-

,(...) In ceea ce priveste mijlocul procesual pe care-1 au la
dispozitie persoancle prejudiciate de introducerea, cu
rea-credintd, de catre debitor a unei cereri premature, actualul
cadru legislativ nu permite ca in procesul de deschidere a
procedurii initiat de debitor sd poata interveni orice persoana
care are interes, ceea ce ar imprima caracter contencios cererii
debitorului, raportat la prevederile art. 531 si art. 534 alin. (4)
C. pr. civ.

Desi regulile generale de procedura prevad posibilitatea ca
orice persoand care justifica un interes legitim, serios si actual
sd poatd interveni Intr-o cerere gratioasd initiata de altcineva si,
prin aceasta, s o schimbe Intr-una contencioasa ori s atace cu
apel incheierea prin care a fost «dezlegata» cererea respectiva,
nu inseamna cd automat aceste reguli sunt aplicabile si in
materie de insolventa, ci trebuie analizat daca legiuitorul, prin
reglementarea speciald data acesteia, a avut In vedere ca norma
generald analizatd sa se aplice si in procedura de executare
colectiva, alin. (1) al art. 342 din Legea nr. 85/2014 statuand
ritos ca «dispozitiile prezentei legi se completeaza, in masura
in care nu contravin, cu cele ale Codului de procedura civila si
ale Codului civily.

Or, in conditiile in care cererea debitorului de a fi supus
procedurii insolventei are o fizionomie juridicd proprie,

ciar/lichidatorul judiciar in tabel (solicitarea subsidiard a
reclamatelor fiind, potrivit celor mentionate in par. 3 al pag. 4
din cererea de recurs, «declararea simulatiei tabelului
preliminar de creante al paratei C., constand in creantele afiliate
detinute de paratii D. S.A., E. S.A. si F. S.A., In cuantum total
de 2.755.462 lei»).

Neformularea, in dosarul de insolventd al debitoarei
intimate C. S.R.L., a vreunei contestatii la tabelul de creante nu
constituie un argument solid si suficient pentru acoperirea
pretinsului prejudiciu cauzat recurentei, aceasta avand deschisa
calea legald, asa cum s-a aratat anterior.

De asemenea, afirmatul scop ilicit — introducerea, in cadrul
dosarului de sindic, a unei actiuni in revocarea unui act juridic
incheiat 1n perioada suspectd — nu poate determina concluzia
contrard, tocmai pentru cd §i aceastd cerere de chemare in
judecata va fi solutionata de tribunalul de faliment, cu
respectarea tuturor principiilor procesului civil romaén,
procedura judiciara fiind, evident, una contencioasa.

De altfel, in dosarul asociat constituit pentru solutionarea
cererii de anulare acte frauduloase, intemeiat pe art. 117 gi urm.
din Legea nr. 85/2014, reclamantele recurente au fost parti,
dupa cum o arata intimatele, putdnd formula, asadar, orice fel
de aparari necesare pentru a-si proteja interesele.
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Pe de altd parte, se impune a fi mentionat faptul ca
simulatia, reglementata de pct. IV al subsectiunii a 2-a (Efectele
fata de terti), din cadrul sectiunii a 6-a — Efectele contractului,
in cuprinsul art. 1.289-1.294 C. civ., reprezintd operatiunea
juridica care creeaza o aparentd neconforma cu realitatea prin
incheierea a doua acte juridice: unul public si nereal, ale carui
efecte sunt inlaturate sau modificate, total sau partial, de un al
doilea secret si adevdrat, care contine in sine, implicit sau
explicit, acordul partilor de a simula.

juridic pentru neplata obligatiilor fiscale, conduitad care poate
intruni elementele constitutive ale infractiunii de evaziune
fiscald).

Insa toate aceste sanctiuni specifice privesc exclusiv actele
juridice civile, iar nu procesele civile, simulatia, din punctul de
vedere al modului in care ia nastere, avand o natura conven-
tionald, fiind ndscutd din manifestarea de vointa concordanta a
mai multor subiecte de drept. Altfel spus, este un complex de
acte juridice, alcatuit din actul public si actul secret, acesta

Desi, de regula, simulatia priveste actele juridice bi- sau

multilaterale, pentru ca nu este exclusa
aplicabilitatea acestei institutii si 1n materia
actelor unilaterale, prin art. 1.293 C. civ. s-a
prevazut expres ca: «Dispozitiile referitoare la
simulatie se aplicd in mod corespunzator si
actelor juridice unilaterale destinate unei
persoane determinate, care au fost simulate prin
acordul dintre autorul actului si destinatarul
sau.» Ulterior, legiuitorul a facut o singura
excludere, mentionand ca dispozitiile referitoare
la simulatie nu se aplicd actelor juridice
nepatrimoniale.

Insi ceea ce este comun intregii reglementari
a simulatiei este faptul cd aceasta priveste si
poate privi doar categoria actelor juridice civile,
exceptie facand cele nepatrimoniale, numai
astfel putind fi inteleasd atit reglementarea
unitard din noul Cod civil, cat si faptul ca
legiuitorul a inclus, in mod logic si firesc, cele 6
articole 1n cadrul sectiunii dedicate efectelor
contractului fatd de parti.

Asadar, argumentul recurentei, potrivit
caruia cata vreme legiuitorul nu a exclus simu-
larea unui proces civil, demersul séu judiciar
este unul admisibil, nu poate fi primit, in mod
corect prima instanta de control judiciar retinand
ca existd o incompatibilitate intre simulatie

Simulatia nu este
afectata de
nulitate pentru
simplul fapt al
intentiei partilor
de aascunde
fata de terti
adevaratele
raporturi dintre
ele.

Dar aceasta nu
inseamna ca ea nu
este sanctionata
in niciun fel,
sanctiunea
specifica
simulatiei fiind
inopozabilitatea

continand 1n sine si acordul simulatoriu.

Un act juridic poate simula realitatea, creand
aparenta ca el exista, cand, in realitate, Intre parti
nu exista raporturi juridice reale (act fictiv). Un
act juridic poate disimula un alt act sau raport
juridic, singurul raport juridic real fiind cel din
urma (act deghizat). De asemenea, un act juridic
este incheiat intre anumite persoane, dar, in
realitate, el genereaza, in tot sau in parte,
raporturi juridice intre alte persoane (inter-
punere de persoane).”

3. Concluzii

Legea nr. 85/2014 instituie o procedura
concursuala si colectiva, al carei principal scop
este cel al indestularii creditorilor care detin
creante anterioare deschiderii procedurii asupra
averii debitorului.

Dupé ce judecatorul-sindic a admis cererea
si a dispus deschiderea procedurii insolventei,
practicianul 1n insolventd desemnat va notifica
toti creditorii debitorului care vor decide daca
aleg sa formuleze opozitie, atunci cand
procedura s-a deschis la cererea debitorului,
respectiv dacd decid sa depuna declaratii de
creanta, prin care sa solicite Inscrierea la masa
credala, in scopul dobandirii calitatii de creditor

(institutie de drept civil) si procesul civil, cu atat
mai mult cu cat insdsi reclamanta a ardtat cd nu
exista hotarari judecatoresti simulate, ci doar
procese simulate.

Simulatia nu este afectata de nulitate pentru
simplul fapt al intentiei partilor de a ascunde fatd de terti
adevaratele raporturi dintre ele.

Dar aceasta nu inseamna ca ea nu este sanctionata in niciun
fel, sanctiunea specifica simulatiei fiind inopozabilitatea
actului secret fatd de terti: contractul secret nu poate fi invocat
de parti, de catre succesorii lor universali, cu titlu universal sau
cu titlu particular si nici de catre creditorii instraindtorului
aparent impotriva tertilor care, intemeindu-se cu buna-credinta
pe contractul public, au dobandit drepturi de la achizitorul
aparent; tertii insd pot invoca impotriva partilor existenta
contractului secret, atunci cand le sunt vatamate drepturile.

Pe langa aceastd sanctiune specificd pentru simulatie,
dreptul pozitiv prevede atat sanctiunea nulitdtii absolute sau
relative, dupa caz, atunci cand prin simulatie sunt incalcate
norme juridice edictate pentru valabila incheiere a actului
juridic civil (spre exemplu, art. 992, 1.033, 1.653, 1.654
C. civ.), cat si, in anumite conditii, sanctiuni penale (atunci
cand, prin intermediul siu, se ascunde valoarea reald a unui act

de terti

actului secret fata

participant la procedura.

Particularitatile procedurii insolventei, spre
deosebire de un litigiu de drept comun, deriva si
din faptul ca, ulterior admiterii cererii de
deschidere a procedurii insolventei, aceasta
urmeaza sa se desfagoare secvential, iar In functie de particula-
ritatile unice ale fiecdrei secvente din aceastd procedurad
speciala, legiuitorul a decis sa stabileasca si un cadru procesual
distinct.

O alta particularitate este data de faptul ca unele dintre
atributiile  principale stabilite de lege 1In sarcina
judecatorul-sindic sunt de competenta exclusivd a acestuia,
instanta de control judiciar neputdndu-se substitui
judecatorului-sindic.

Tot acest specific aparte al procedurii insolventei a fost avut
in vedere de Inalta Curte, care, pronuntind o solutic de
unificare a practicii judiciare pe chestiuni legate de competenta
exclusiva a judecdtorului-sindic, a avut in vedere aplicarea
prevederilor din Codul de procedura civild nu in litera lor, ci In
specificul procedurii insolventei de a fi etapizatd legal si
succesiv.
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Note

! Scopul procedurii, astfel cum este acesta definit de art. 2 din Legea
nr. 85/2014, este amplu prezentat in doctrind — a se vedea S.M. Milos si
A. Deli-Diaconescu, in R. Bufan, A. Deli-Diaconescu si M. Saracut
(coord.), Tratat practic de insolventd, vol. 1, ed. a 2-a, revizuitd si
adaugita, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2022, pp. 84-86; N. Tandareanu,
Codul insolventei comentat, vol. 1 — art. 1-182, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2017, p. 16.

2 R. Bufan, Reorganizarea judiciard si falimentul, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 2001, pp. 49-52; R. Bufan, Drept falimentar romdn, Ed. Mirton,
Timisoara, 1998, pp. 28-30; Nicoleta Téandareanu, Procedura
reorganizarii judiciare, Ed. All Beck, Bucuresti, 2000, pp. 10-11.

3 C.B. Nasz, Dreptul insolventei. Curs universitar, ed. a II-a, revizuta
si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 111.
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UNP\“

STAREA DE DIFICULTATE iN PROCEDURILE DE RESTRUCTURARE - ASPECTE JURIDICE

STATE OF FINANCIAL DIFFICULTY IN RESTRUCTURING PROCEDURES - LEGAL ASPECTS

ABSTRACT

Under Romanian law, the state of financial difficulty, as a
condition for accessing restructuring proceedings, is
primarily characterized by a temporary disruption of
business operations and the demonstrated potential for the
company to regain viability with appropriate measures. From
this perspective, it is reasonable for the courts to assess the
overall condition of the company, rather than strictly
applying the legal definition of insolvency. The analysis
should take into account all factors indicating the business's
restructuring capacity, including the nature of its debts and

assets, rather than focusing solely on liquidity.

Avocat
ALINA POPA
Head of Legal CITR

KEYWORDS: state of financial distress « insolvency - imminent insolvency

in urma modificarilor legislative survenite la Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd (in continuare Legea), ca urmare a transpunerii
in legislatia nationalda a Directivei 2019/1023 privind
restructurarea (in cele ce urmeaza Directiva), a fost introdusa
in lege notiunea de dificultate.

Prezentul articol isi propune sa analizeze ce este starea de
dificultate, astfel cum a fost definitd prin Lege, pornind de la
textul Directivei, dar si de la modalitatea 1n care instantele au
inteles sa se raporteze si sa aplice notiunea in procedurile de
concordat care au fost deschise sau respinse in ultimii 2 ani de
la intrarea 1n vigoare a Legii modificatoare nr. 216/2022.

De asemenea, art. 5 pct. 29, de la capitolul privind
definitiile, a fost modificat, abrogandu-se definitia notiunii de
insolventa iminentd. Totusi, notiunea de insolventa iminenta a
ramas in Lege si vom vedea, in cele ce urmeaza, si care a fost
motivul.

In cursul acestui an, au fost inregistrate aproximativ 70 de
cereri de deschidere a procedurii de concordat. Dintre acestea,
aproximativ 10% au fost respinse. Din observatiile noastre, cele
mai multe proceduri, a caror deschidere a fost respinsa in cursul
acestui an, au la baza o analiza restrictiva a starii de dificultate
facutd de instante — dacd companiile respective inregistrau
datorii mai mari de 50.000 lei, mai vechi de 60 de zile, s-a
considerat ca respectivele companii nu sunt in stare de
dificultate, ci in stare de insolventa.

Problemele care se ridicd si care vor fi dezbitute in
prezentul articol, atdt In componenta juridica, cat si In
componenta economica ce se desprinde in subsidiar, sunt:

a. Dacd o companie doreste sa acceseze procedura de
concordat preventiv si are datorii mai mari de 50.000 lei,
mai vechi de 60 de zile, mai poate aceastd companie sa
pretinda justificat faptul ca se poate restructura, fiind in
dificultate, nu in insolventa?
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b. Daca raspunsul la intrebarea anterioard este da, atunci
acceptam cd aproape intreaga economie nationala este o
economie in insolventa?

c. Cat anume din hotararea judecatorului-sindic trebuie sa
fie fundamentatd pe analiza facutd de administratorul
concordatar in etapa intocmirii raportului privind starea
de dificultate?

Réspunsurile la intrebarile de mai sus urmeaza a fi inglobate
in raspunsurile legate de urmatoarele aspecte:

1) Ce este starea de dificultate din perspectiva juridica
2) Ce (mai) este insolventa iminenta
3) Considerente privind dovedirea starii de
dificultate in practica instantelor de ‘ ‘
judecata

in acelasi timp,
insolventa este,

1. Ce este dificultatea din perspectiva
juridica

- Factorii — externi, dar si interni — care au determinat
dificultatea;

- Indicatorii financiari care sd indice modul in care
activitatea companiei este afectata de starea de dificultate si din
care sa rezulte ca, fara mijloace adecvate, iIn maxim 24 de luni,
compania nu 15i va mai putea plati datoriile la scadenta;

- Motivul pentru care starea de dificultate, efectele acesteia
nu se pot remedia 1n cursul activitatii curente a companiei, in
lipsa unor masuri adecvate de restructurare.

Se observd cd, dintr-o perspectiva juridica, elementele
definitorii pentru starea de dificultate sunt
urmatoarele:

- Orice Timprejurare relevantd pentru
afacere si care o poate afecta — cum ar fi
pierderea unui contract important pentru
afacere, intrarea unui client important! sau
furnizor’? deosebit de important in insolventa,
cu impact in activitatea companiei;

i d le Directivei privind potrivitart. 5 - Afectarea afacerii este temporara — este

nconsiderentele Directivet privind restructu- pct. 29 din Lege, esential acest element, care trebuie si rezulte
rarea, pct. (28), legiuitorul european a prevazut t din analiza starii de dificultate, intrucat, in tim
posibilitatea, pentru statele membre, de a stabili AL L] ce insolventa apare ca o s;are e ’a fectarg
dreptul intreprinderilor de a accesa un cadru de patrimoniului ta ap

restructurare chiar si atunci cand nu se afla intr-o
dificultate financiara, ci de alta natura — ,,Statele
membre ar trebui sa poata extinde domeniul de
aplicare al cadrelor de restructurare preventiva
prevazute de prezenta directivd la situatii in care
debitorii se confrunta cu dificultdti de alta natura
decat financiara, cu conditia ca aceste dificultagi
sa dea nastere unei amenintari reale si grave la
adresa capacitdtii prezente sau viitoare a unui
debitor de a-si plati datoriile la scadenta.
Perioada relevanta pentru stabilirea unei astfel

debitorului care se
caracterizeaza prin
insuficienta
fondurilor banesti
disponibile pentru
plata datoriilor
certe, lichide si
exigibile si care se

permanentd — este evident ca debitorul nu va
mai putea sa isi achite datoriile pe masurd ce
acestea devin scadente, indiferent de masurile
pe care le poate accesa si implementa,
dificultatea apare ca o stare ce poate fi redresata
prin masuri adecvate intr-o procedurd de
restructurare, cu suportul creditorilor, astfel
incéat compania sa nu ajungd in incapacitate de
plata;

- Starea de dificultate ameninta capacitatea
companiei de a-si plati datoriile la scadenta.

de amenintdri se poate raporta la o perioadd de [ A

cdteva luni, sau chiar mai mult, pentru a fine cont cand debitorul, In acelasi timp, insolvenfa este, potrivit
de cazurile in care debitorul se confruntdi cu  dupa 60 de zile de art. 5 pet. 29 din Lege, acea stare a patrimo-
dificultati de alta natura decat financiara care < niului debitorului care se caracterizeaza prin

R A ; la scadenta, nua . . . R o
amenin{d situafia activitatii sale ca intreprindere . = insuficienta fondurilor banegsti disponibile
in activitate §i, pe termen mediu, lichiditatea sa. platit datoria sa pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile
Un exemplu de acest fel ar putea fi cazul in care | fata de creditor; si care se prezuma atunci cand debitorul, dupa
debitorul a pierdut un contract de importanti prezumtia este 60 fle zile dé{ la scadenta, nu a platit c:lavtorla sa
cruciald pentru el.” L fata de creditor,; prezumtia este relativa.
relativa.

La art. 6 alin. (1) din Lege se prevede céd
procedurile de prevenire a insolventei se aplica
debitorilor aflati in dificultate — avandu-se in
vedere ,,dificultate” in sensul larg, definit de Directiva, dar care
nu sunt in insolventd.

Starea de dificultate este definitd la art. 5 pct. 262 ca fiind
»Starea generatd de orice imprejurare care determind o
afectare temporard a activitdtii ce da nagstere unei amenintari
reale si grave la adresa capacitdtii viitoare a debitorului de
a-si plati datoriile la scadenta, daca nu sunt luate masuri
adecvate; debitorul in stare de dificultate este capabil sa isi
execute obligatiile pe mdsurd ce devin scadente”.

Dovada starii de dificultate se face prin intermediul
Raportului privind starea de dificultate — art. 6 alin. (2) din
Lege, care este intocmit de practicianul ales de compania aflata
in dificultate. Acesta urmeaza a analiza cel putin:

- Natura starii de dificultate — cu o descriere a imprejurarii
ce afecteaza activitatea,

Se observa ca, pe de-o parte, dacd sunt
indeplinite conditiile de plafon si de vechime,
legiuitorul prezuma ca o societate ar putea fi in

insolventa. Intrucat prezumtia este relativd, aceasta poate fi
rasturnatd de companie atunci cand i se aduc la cunostintd
motivele invocate pentru starea sa de insolventd. Necunoas-
terea acestor motive nu poate conduce la nerespectarea
dreptului de a contesta starea de insolventd, ceea ce presupune
administrarea unui probatoriu adecvat din care sd rezulte
inexistenta starii de insolventa.

2. Ce (mai) este insolventa iminenta

In reglementarea anterioard, la art. 5 pct. 29 lit. b), se
regasea definitia insolventei iminente astfel: ,,b) insolventa este
iminentd atunci cdnd se dovedeste ca debitorul nu va putea
plati la scadenta datoriile exigibile angajate, cu fondurile
banesti disponibile la data scadentei.”
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Desi insolventa iminenta a fost abrogata ca definitie, totusi,
art. 66 alin. (4) din Lege a fost mentinut de legiuitor astfel:
»Debitorul in cazul caruia aparitia starii de insolventd este
iminentd va putea sa adreseze tribunalului o cerere pentru a fi
supus dispozitiilor prezentului titlu.”

Consideram ca prevederea nu a fost mentinuta din eroare —
practic, atunci cand aparitia stirii de insolventd — adica
incetarea de plati — nu mai poate fi impiedicata, adicd este
iminentd, compania are posibilitatea de a solicita protectia
insolventei. Nu mai este necesara definitia, intrucat notiunea de
iminent este clar definitd in limba romana.

In contrapartida, desi ar putea exista o linie fina in ceea ce
priveste cele doud notiuni — insolventa iminentda —
stare de dificultate, in fapt consideram ca
elementul esential care le diferentiaza este faptul
ca starea de dificultate se poate redresa cu mdsuri ‘ ‘
adecvate, pe cand, in cazul insolventei, compania
nu identifica masuri adecvate care sa o impiedice
sd ajunga in incapacitate de plata si are nevoie de

Observam, de

dificultate ca afectare temporara a activitatii, precum si a
recunoasterii starii de dificultate de catre actionari;

- Datoriile catre actionari au fost calificate ca fiind pe
termen lung, nescadente la momentul depunerii cererii de
deschidere a procedurii de concordat, cu atdt mai mult cu cat
acestia si-au nsusit recunoasterea starii de dificultate si gi-au
afirmat sustinerea companiei in demersul de redresare;

- Importanta indicarii, chiar din raportul starii de difi-
cultate, a unor surse de finantare pentru continuarea activitatii
— practic, compania a aratat, cu suportul administratorului
concordatar, cum intentioneaza si implementeze masuri de
restructurare in vederea Indeplinirii obligatiilor fatd de
creditorii sai — in mod evident, aceste masuri nu
au fost tratate extensiv, intrucat acesta este rolul
planului de restructurare, insa au fost de natura
a indica perspectiva companiei in a evita
ajungerea in incapacitate de plata;

- In interpretarea definitiei stirii de

cadrul strict reglementat al legislatiei insolventei.

Astfel, este de observat premisa starii de
reversibilitate — sau nu — a unei dificultati, pentru
a putea sd demonstram, in calitate de practicieni,
dacd o companie poate accesa sau nu o procedura
de prevenire a insolventei, nefiind suficiente doar
definitiile date de legiuitor acestor notiuni, ci o
analiza concreta de la caz la caz.

3. Considerente privind dovedirea
starii de dificultate in practica instantelor
de judecata

In practica judecdtoreascd tind sa se
contureze doua abordari:

- Starea de dificultate si capacitatea de plata

asemenea, ca
instanta nu a facut
o analiza statica,

a situatiei
financiare a
societatii per se,
ci a identificat
elementele de
natura a dovedi
starea de
dificultate:
temporalitatea
imposibilitatii de
plata, capacitatea

dificultate prevazuta la art. 5 pct. 26 din Lege,
Curtea a constatat ca debitorul se afla in stare
temporara de dificultate si raportat la faptul ca
lichiditatea pe termen scurt sau lichiditatea
curenta reflecta capacitatea profesionistului
de a-si indeplini obligatiile pe termen scurt —
in acest sens, avansurile primite de la
promitentii cumparatori NU au fost calificate ca
fiind datorii pe termen scurt, intrucat aceste
sume nu sunt, incd, datorate de companie, iar
valoarea lor de creante este o valoare contabila,
nu juridica;

- Retine Curtea expres ca analiza situatiei
debitoarei se realizeaza pe termen scurt, iar
nu pe termen lung, dar si ca, alaturi de
numerar, insuficient in sine pentru acope-
rirea tuturor datoriilor inregistrate in
contabilitate, ceea ce joaca un rol important

a datoriilor la scadentd — sa fie privita atat din
perspectiva  situatiei financiare actuale a
companiei, cat si din perspectiva capacitatii de a
genera cash pe termen scurt si mediu si a sustine
capacitatea de plata a datoriilor — sume existente
in cont, active ce pot fi atractive pe piatd si
transformate rapid in cash, structura datoriilor,
masurile propuse pentru redresare (aratarea unei
perspective privitoare la redresarea capacitatii de plata);

- Starea de dificultate sa fie privitd din perspectiva unei
analize literale, cu aplicarea definitiei per a contrario a starii
de dificultate — dacé o companie inregistreaza datorii mai mari
de 50.000 lei, mai vechi de 60 de zile, atunci compania nu poate
accesa o procedurd de restructurare, pentru ca este in stare de
insolventd. Cu alte cuvinte, nu se analizeazad dacd compania
este in stare de dificultate, sub toate elementele definitorii, ci
daca este in stare de insolventa, iar aceasta doar prin aplicarea
unei prezumtii legale relative.

in prima interpretare, pe care o imbritisim, instantele®
s-au raportat la analiza complexd a starii companiei din

starea

doar a disponibilului din conturi, a situatiei creditorilor, dupa
cum urmeaza:

- Importanta raportului privind starea de dificultate, a
analizei facute de practician in demonstrarea stirii de

de redresare prin
masuri adecvate,

patrimoniului.

a fost identificarea unor active din patrimo-
niul companiei ce ar putea fi usor convertite
in numerar, pe termen scurt, datorita
caracterului lor ofertant.

Observam, iIn aceastd interpretare com-
plexd, multitudinea aspectelor pe care instanta
de apel le-a avut in vedere pentru a-si forma
convingerea ca existd perspective rezonabile ca, in urma unor
masuri adecvate, compania sa evite starea de insolventd, desi,
asa cum aminteam, aceasta nu avea suficiente lichiditati in
conturile sale pentru acoperirea datoriilor i inregistra si datorii
mai mari de 50.000 lei, mai vechi de 60 de zile.

Observam, de asemenea, ca instanta nu a facut o analiza
statica, a situatiei financiare a societatii per se, ci a identificat
elementele de natura a dovedi starea de dificultate:
prin masuri adecvate, starea patrimoniului. Practic, instanta a
trecut prin filtrul sdu elementele din raportul starii de
dificultate, pe care le-a analizat prin referintd la celelalte
elemente relevante din starea patrimoniala a companiei si din
perspectiva capacitatii dovedite de redresare.

Consideram c4, in acest caz, a fost facutd o justd aplicare
inclusiv a principiului acordarii celei de-a doua sanse, dar si a
analizei contextuale, individuale raportat la situatia companiei
supuse analizei.
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Cea de-a doua interpretare consideram ca nu este lipsita
de critici din mai multe perspective juridice:

- Daca interpretarea vizeaza doar litera legii, atunci ce se
intampla cu mentiunea finala de la definitia insolventei, care
arata cd, in cazul existentei unor datorii in cuantum si vechimea
previzute de lege, se instituie o prezumtie relativd ca o
companie este in insolventa?

Prezumtia, fiind relativa, poate fi rasturnata, in mod evident,
cu mijloace de proba adecvate. Mai mult, prezumtia, ca mijloc
de proba, este introdusa pentru a simplifica probatiunea atunci
cand este dificild obtinerea de probe directe®. Tar in arhitectura
procedurii de insolventd, prezumtia relativa este introdusa de
legiuitor pentru a functiona in beneficiul creditorului care
solicita deschiderea procedurii, pentru argumentul cd un
creditor nu detine mijloace de proba directe fatd de debitorul
sau, neavand acces la o analiza economica adecvata a situatiei
financiare a acestuia.

Problema, in practica, este ca, pe de-o parte, aceastd
chestiune nu este pusa in discutie de instantele care au abordat
aceasta perspectiva, nedand posibilitatea companiei sa faca
dovada contrara, instantele limitindu-se doar la a solicita, ca
documente suplimentare, si lista creantelor mai mari de 50.000
lei i mai vechi de 60 de zile.

Poate ca o rezolvare adecvata este ca, odata cu documentele
sau chiar din momentul intocmirii Raportului privind starea de
dificultate, practicianul desemnat s faca precizarile cuvenite si
sd aducd explicatiile necesare din care sa rezulte ca, in
interpretarea sa, compania nu se afla in insolventa.

Insa aceasta nu rezolva problema procedurala a punerii in
discutie a aspectelor pe care, ulterior, instanta isi va fundamenta
decizia, iar existenta sau inexistenta starii de insolventa este o
chestiune fundamentald pentru companie si pentru sansele sale
de a accesa o procedura de restructurare.

Note

! Sursd importantd de venituri.

2 Un furnizor cu conditii avantajoase de platd sau cu preturi reduse
ori de exclusiv sau bine pozitionat in lantul de aprovizionare etc.

3 C. Ap. Brasov, dec. civ. nr. 148/Ap/09.02.2024, dosar
nr. 5499/62/2023.

Pe de alta parte, instantele care au imbratisat aceastd
abordare au analizat, in general, doar sumele existente in
conturile companiei la un anumit moment, fara a lua in calcul
si activele companiei, eventual atractivitatea acestora pe piata
si previziunile aratate prin raportul stirii de dificultate de
vanzare si de transformare a unor astfel de active in sume
destinate atat platii creditorilor, cat si sustinerii derularii
afacerii in conditii optime.

Din aceasta perspectiva, consideram ca abordarea nu este
de natura a observa nici daca afectarea afacerii este temporara
sau nu si nici dacd, cu masuri adecvate (care pot implica
si vanzarea unor active, de exemplu, sau infuzie de
capital/investitii/finantari noi), compania se poate redresa fara
a ajunge in incapacitate de plata.

Nu in ultimul rand, ne intrebam: ce se va intampla in acele
situatii, rare, desigur, in care se va identifica un investitor/un
potential cumparator al afacerii/va exista disponibilitatea
actionarilor de platd a Intregii mase credale, insd, pentru
derularea operatiunii in conditii optime, este necesara
deschiderea unei astfel de proceduri, iar instantele imbratiseaza
aceasta interpretare?

Consideram ca, intr-o interpretare strict literald a textului de
lege, cu ignorarea calificarii juridice de prezumfie relativa, dar
si a situatiei de fapt concrete, exista riscul de a transforma
aceste proceduri in proceduri inaplicabile, asa cum s-a
intdmplat si in reglementarea anterioara.

De asemenea, consideram ca exista riscul de a se incilca
atat principiul prevazut la art. 4 pct. 2 din Lege — cel al acordarii
unei sanse de redresare eficientd a afacerii, cat si la pet. 1 al
aceluiasi articol, respectiv principiul maximizarii gradului de
recuperare a creantelor, in cazul in care o procedura de
restructurare poate sd genereze O acoperire mai mare a
creantelor decit o procedurda de insolventid, macar din
perspectiva faptului ca, In restructurare, anumite creante raman
creante neafectate §i se platesc business-as-usual, iar creantele
afectate au un grad de recuperabilitate mai mare.

Prezumtiile (praesumptiones), denumite si indicio, au fost
cunoscute inca din dreptul roman. Desi folosite in mod exceptional, atunci
cdnd nu existau alte probe, au un rol important in jurisprudentd” —
V. Ciobanu, M. Nicolae, Nou! Cod de procedura civila comentat si
adnotat, vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 1005.
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Conferinta nationala de insolventa ,,Proceduri de restructurare
pentru mediul de afaceri”

13-14 septembrie 2024, Constanta

Institutul National pentru Pregétirea Practicienilor in Insolventd, in colaborare cu Institutul National al Magistraturii
si Uniunea Nationald a Practicienilor n Insolventd din Roméania — Filialele Bucuresti si Constanta, a organizat, in
perioada 13-14 septembrie 2024, incepand cu ora 14,30, Conferinta nationala de insolventi, eveniment traditional
care a adus 1n prim-plan cele mai recente si relevante subiecte din domeniul insolventei.

In deschiderea Conferintei au luat cuvantul:

Simona Maria Miles, presedinte INPPI

Nicoleta Tandareanu, formator INM

Anca-Cristina Sirbu, vicepresedinte UNPIR

Niculae Bilan, presedinte UNPIR

Francisc Nemeth, vicepresedinte, Curtea de Apel Constanta
Ruxandra Serescu, director, CCINA Constanta
Catalin-Andrei Dascil, presedinte UNPIR — Filiala Bucuresti

Conferinta a fost organizatd in doud sectiuni, in cadrul acestora fiind prezentate perspective si opinii de specialitate
care au putut fi discutate in sesiunile de dezbateri.

In prima sectiune, desfasurata in data de 13 septembrie si moderati de citre av. Catilin-Andrei Dascil, presedinte
UNPIR - Filiala Bucuresti, au fost sustinute urmatoarele prezentari:

Dr. Nicoleta Téandireanu, formator INM, Concordatul preventiv. Analiza de jurisprudenta

Av. Geanina Oancea Olteanu, lector INPPI, Drumul spre ineficienta procedurilor de insolventa este pavat
cu bune intentii

Jud. Cristina Constantinescu, Curtea de Apel Constanta, Creantele curente in procedura reorganizarii
Jjudiciare. Regim juridic si aspecte din practica judiciara?

Camelia Trifanov, fost judecitor, Curtea de Apel Constanta, Modificarea planului de reorganizare anterior
confirmarii acestuia de catre judecatorul-sindic. Admisibilitate. Conditii de exercitare

Prof. univ. dr. Augustin Fuerea, Facultatea de Drept, Universitatea ,,Nicolae Titulescu” din Bucuresti,
Intrebarea preliminard adresatd CJUE, in materia insolventei — intre optiune si obligatie. Aspecte practice

In a doua sectiune, desfasurati in data de 14 septembrie si moderata de citre av. Simona Maria Milos, presedinte
INPPI, au fost abordate urmatoarele teme:

Jud. dr. Mihaela Saricut, Curtea de Apel Cluj, Ce se intampla daca...

Jud. dr. Flavius Motu, Tribunalul Specializat Cluj, Viitoarele proceduri de pre-pack

Av. Daniel Barbu, lector INPPI, i. Aceeasi creanta, doi creditori — consemnarea voturilor in adunarea
creditorilor;

ii. Compatibilitatea masurii de suspendare temporara a efectelor hotararii adunarii creditorilor cu procedura
falimentului;

iii. Solicitarea unei plati in beneficiul practicianului in insolventa pentru caietul de sarcini al vanzarii —
permisd sau interzisa de legea insolventei?

Ionela Mariana Ghiugan, fost judecator-sindic, Tribunalul Bucuresti, Creantele nascute in procedura de
faliment

Jud. Mariana Moncea, Curtea de Apel Craiova, Plata onorariului practicianului in insolventa in situatia in
care, prin sentinta de trecere la faliment, judecatorul-sindic nu ia act de decizia anterioara a Adunarii
Creditorilor. Cazuri practice

Lucrérile Conferintei s-au incheiat cu o sesiune de discutii, cu participarea lectorilor.
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